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Uznesenie

Okresny sid Ziar nad Hronom v pravnej veci mavrhovatePa: REGOS s.r.o., so
sidlom Prievozsk4 4D, Bratislava, ICO: 36 640 638, v konani pravne zastipeny SKLEGAL )
s.r.0., so sidlom Mostov4 2, Bratislava, ICO: 35 973 161, proti odporcovi: Tibor Ivan,
bytom BartoSova Leh6tka 115, vkonani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
a natiadenie predbeZného opatrenia, o ndvrhu navrhovatel’a na nariadenie predbeZného
opatrenia, takto '

rozhodol:
Sud navrh navrhovatel'a na nariadenie predbeZného opatrenia zamiet a.
Ododovodnenie

Navrhom vo veci samej doruenym Okresnému sudu Bratislava IT diia 01.06.2016
Ziada navrhovatel' uloZit' odporcovi .povinnost zdrZat sa rozSirovania nepravdivych
a zavadzajucich tvrdeni o tom, Ze:

- prisludné organy Stitnej banskej spravy vydali navrhovatel'ovi povolenie na bansku
¢innost’ v rozpore so vSeobecne zavéiznymi pravnymi predpismi,

- svojou Cinnostou vedome poskodil a dalej poskodzuje chrénené biotopy rastlin
a Zivocichov,

- pachal a d’alej pécha trestné Einy proti Zivotnému prostrediu, a to konkrétne podFa §
303, § 304 a § 305 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov,

- v rdmci svojej taZobnej Cinnosti vypasta kaly do vodnych tokov.

Dalej %iada ulo%it' odporcovi povinnost’ zabezpe&it’ odstranenie listu oznageného ako
»Ozndmenie o pokrafovani poskodzovania chranenych biotopov v Obci Bartofova Lehdtka,
udolie s miestnym nadzvom SnoZa - podnet k zdokumentovaniu skutkového stavu“ zo diia
16.03.2016 z webovej stranky Obce Bartofova Lehodtka a tieZ uloZit odporcovi povinnost
zverejnit’ v denniku s celoStatnou pdsobnost'ou ospravedlnenie s priloZzenym textom. Napokon
Ziada od odporcu thrady sumy 15.000,- Eur ako nihradu nemajetkovej ujmy a tieZ sumy
33.648,14 Eur ako nahrady $kody.

Névrh oddvodnil v podstate tym, Ze uz viac ako rok je nuteny v ddsledku aktivit
odporcu zaoberat’ sa ni¢im nepodloZenymi, nepravdivymi a osodujiicimi podaniami (vritane
trestnych oznimeni) a tvrdeniami, ktoré odporca stale opakuje a ktoré poskodzuju jeho dobri
povest. Konkrétne poukazal na listy odporcu zo diia 09.07.2015, 06.08.2015 a 16.03.2016
adresované viacerym S$titnym orgdnom, indtitdcidm & daldim subjektom, v ktorych ho
odporca obvitiuje z vedomého poskodzovania Zivotného prostredia a trestnej &innosti s tym,



2 - 20C/127/2016

e listy zo diia 09.07.2015 a 16.03.2016 su tieZ zverejnené na internetovych strankach
ob&ianskeho zdruZenia Kremnica nad zlato a obce BartoSova Lehotka.

Sutasne Fiadal nariadit’ predbené opatrenie v zneni totoZznom s bodmi 1 a2 névrhu
vyroku vo veci samej, t.j. uloZit' odporcovi povinnost' zdrZat' sa roz8irovania nepravdivych
a zavadzajicich tvrdeni otom, Ze prisludné organy Stitnej banskej spravy vydali
navrhovatelovi povolenie na bansku &innost' v rozpore so vieobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, Ze svojou &innostou vedome poskodil a d’alej poskodzuje chranené biotopy rastlin
a ¥ivotichov, Ze pachal a d’alej pacha trestné &iny proti Zivotnému prostrediu, a to konkrétne
podlPa § 303, § 304 a § 305 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich
predpisov a e v ramci svojej taZobnej Einnosti vyptista kaly do vodnych tokov, ako aj uloZit’
odporcovi povinnost’ zabezpegit' odstranenie listu oznageného ako ,,Oznémenie o pokrafovani
poskodzovania chranenych biotopov v Obci BartoSova Lehotka, udolie s miestnym nazvom
Snoza - podnet k zdokumentovaniu skutkového stavu® zo dita 16.03.2016 z webovej stranky
Obce Barto$ova Lehotka

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k predbeznému opatreniu uviedol, Ze v dosledku zverejnenia
nepravdivych a zavadzajucich informécii ofiom ao jeho taZobnej ¢innosti do$lo a stale
dochddza k znanej ujme na jeho pravach. Ma dovodni obavu, Ze ak bude odporca
pokradovat’ vo svojich aktivitich, dojde ktrvalému poSkodeniu jeho dobrej povesti vo
verejnosti a tym k vyraznému staZeniu podnikatel'skej &innosti do budicna.

Navrh bol nasledne Okresnym sidom Bratislava II dila 24.06.2016 postipeny
tunaj$iemu stidu, nakol’ko odporca vzniesol ndmietku miestnej prislusnosti.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obtianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.%), ak
treba po zadati konania docasne upravit’ pomery t¢astnikov alebo zabezpetit' dokaz, pretoZe
je obava, Ze nesk6t ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi taZkost'ami, sid na navth
neodkladne nariadi predbeZné. opatrenie alebo zabezpeti dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZnym opatrenim moéZe sid nariadit
teastnikovi najmé, aby niego vykonal, nie¢oho sa zdrZal alebo nieCo znasal.

Predbezné opatrenie je rozhodnutim dolasnym, ktorého ucelom je doCasna teda
provizérna uprava pravnych pomerov medzi iastnikmi konania alebo zabezpe&enie toho, aby
meritorne sudne rozhodnutie mohlo byt riadne vykonané.

V stvislosti snavthom na nariadenie predbeZného opatrenia je potrebné, aby
navrhovatel osved&il aspofi zadkladné okolnosti svediace o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytniit’ predbezné ochrana formou predbezného opatrenia. TieZ je potrebne,
aby navrhovatel’ osvedil existenciu nebezpegenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Na druhe;j
strane vietky okolnosti uplatfiovaného ndroku nemusia byt’ nepochybne zistené a jednoznatne
a spolahlivo preukdzané, pretoZe miera takéhoto zistenia stavu veci je potrebna az pre
rozhodnutie vo veci samej. Pre nariadenie predbeZného opatrenia postauje, ak su osvedfené
aspon zékladné skutonosti v rovine ich pravdepodobnosti. Predbezné opatrenie zaroveri musi
byt primerané ndroku, ktorého ochrany sa navrhovatel mieni domahat’ ndvrhom vo veci
samej, musi mat’ s nim vecn@ suvislost' a musi byt’ pripustné.

Po preskumani navrhovatelom predloZenych listinaych dokazov std dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny.
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Predovietkym je nutné uviest, Ze vtomto §tddiu konania pre potreby rozhodnutia
o predbeZnom opatreni sa nemono do hibky zaoberat pravdivostou, & nepravdivostou
tvrdeni, ktoré mali zo strany odporcu odzniet’ na adresu navrhovatel'a a teda do podrobnosti
zistovat, za akych okolnosti mali zazniet. Ako uZ bolo uvedené, postaduje totiz mat za
osved&ené najpodstatnejsie skutoénosti.

V tomto smere je zrejmé z listinnych dokazov, ktoré navrhovatel' predlozil, Ze uZ
dlhodobo mé zdujem o vykonévanie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Dolnd Ves v kat.
Uz. obce BartoSova Lehotka. To podl'a sudu uplne logicky vzbudzuje zdujem o tuto ¢innost’ -
minimélne u ob¢anov obce BartoSova Lehdtka, ktorym je aj odporca. Odporca podla textu
predloZenych listov ich zaslal ré6znym S$titnym i ne$tdtnym indtitGcidm s tym, Ze v listoch
vyslovuje svoj nézor, Ze obvodny bansky trad, &i iné prisluiné orgény v ramei povolovacich
procesov nepostupovali v stulade so zdkonom a medzinirodnymi zavizkami a Ze navrhovatel
nema najmé prislusné vodopravne povolenie. Z listov pritom vébec nevyplyva, Ze by odporca
navrhovatel’a obviiioval z pachania trestnej innosti, ¢i z vypastania kalov do vodnych tokov,
resp. Ze poSkodzuje chranené biotopy.

Sloboda prejavu, prévo na informicie atieZ peti¢né pravo su Gstavne chranenymi
hodnotami (€l. 26 a 27 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré moZno obmedzit’ len v zdkonom
stanovenych pripadoch a aj vtedy sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

V tychto suvislostiach mal sid potom za osved&ené len to, Ze odporca realizoval svoje
ustavou garantované prava vo veci tykajlcej sa verejného zdujmu, ktorym ochrana Zivotného
prostredia nepochybne je. Odporca vramci svojich ob&ianskych aktivit podaniami & ich
obsahom mnijako zjavne neprekroGil dstavou stanovené limity realizacie svojich ustavnych
prév do tej miery, Ze by si to vyzadovalo okamZity zdsah predbeZnym opatrenim. Sud
jednoducho nemal Ziaden relevantny dévod, aby odporcovi uloZil povinnost' zdrZat sa
pomerne vSeobecne (navrhovatelom) popisaného konania apreto ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dila jeho
dorudenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sad.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urcené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu odvolatel' napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie alebo postup
okresného stidu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud
rozhodntit)), uviest’ datum a podpis (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie treba
predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi kdpie na trovy odvolatel’a
(§ 42 0ds. 3 O.s.p.).

V Ziari nad Hronom, diia 30. jina 2016

Mgr. Martin Stubniak
samosudca




