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g & Rozhodnutie

Podl'a § 6/ods. 1 a2 vspojeni s § 59 ods. 1 a2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov na zéklade a na navrh Osobitnej
komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zamietam
rozklady podané
a) Tiborom Ivanom, bytom BartoSova Lehdtka 1145, 967 01 Kremnica,

b) Obcianskym zdruZenim Kremnické vrchy pre Zivot, so sidlom Vansovej 6/115, 965 01
Ziar nad Hronom,

¢) DuSanom Hronskym, bytom Gazdovska 65, 966 22 Lutila,

d) Petrom ImriSom, bytom Kamenna 22, 966 22 Lutila,

e) Bc. Janom Pro¢kom, Mgr. Slavkou Prockovou, Jdnom Pro¢kom ml. a Alexandrou
Pro¢kovou, vSetci bytom Dobsinského 19, 966 22 Lutila,

voli zévereénému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
environmentdlneho posudzovania ¢. 1864/2016-3.4/jm zo dia 31.03.2016 ako prislusného
organu Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 525/2003 Z. z.
o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov, vydanému vo veci navrhovanej &innosti ,, TaZba bentonitu
na loziskach Lutila I. a Stard Kremnicka III.“ navrhovatel'a REGOS, s.r.o., Prievozska 4D,
821 09 Bratislava, ICO: 36 640 638

a
zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru environmentalneho posudzovania ¢. 1864/2016-3.4/jm zo dna 31.03.2016
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Navrhovatel' REGOS, s.r.o., Prievozska 4D, 821 (09 Bratislava, ICO: 36 640 638
(dalej len ,navrhovatel*) doru¢il diia 07.08.2015 Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru environmentalneho posudzovania (d’alej len ,,MZP SR*) spravu
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0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,Tazba bentonitu na loZiskach Lutila I. a Star4d Kremni¢ka
III.“. Sprava o hodnoteni, resp. vieobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie, bola dia
10.08.2015 listom & 3514/2015-3.4/jm, 37561/2015 rozosland na zaujatie stanoviska
rezortnému orgénu, povolujucemu orgénu, dotknutym organom, dotknutym obciam
a dotknutej verejnosti a zverejnend v Informaénom systéme SEA/EIA na stranke
www.enviroportal.sk s upozornenim, Ze dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia
spravy o hodnoteni ¢innosti podla § 33 ods. 1 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon &. 24/2006 Z. z.“) alebo vieobecne zrozumitelného zdvereéného zhrnutia
podFa § 33 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z. z. informuje o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti
verejnost’ a zaroveli zverejni vieobecne zrozumitelné zévereéné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho m4d zriadené, a oznami, kde a kedy moZno
do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné
néklady vyhotovit’ kdpie; zaroveti uvedie, v akej lehote moZe verejnost’ podavat’ pripomienky
a oznaci miesto, kde sa moZu podéavat’.

Navrhovand ¢innost’ predstavuje rozSirenie plochy v sucasnosti povolenej
a uskuto¢ilovanej t'azby na vyhradnych loZiskach bentonitu v dobyvacom priestore (d’alej len
,DP*) Lutila T a DP Stara Kremnic¢ka III. V r. 2014 bolo Obvodnym banskym tGradom (OBU)
Bansk4 Bystrica schvalené rozsirenie DP Lutila L., ¢im sa dobyvacie priestory loZisk Lutila I
a Stard KremniCka III stali susednymi so spolo¢nou hranicou a tym doslo k spojeniu oboch
dobyvacich priestorov.

Predmetom posudzovania je tazba a doprava bentonitu, nie jeho uprava. Ide o tri
loziska:

1. loZisko Lutila I - t'aZba prebieha uz v si¢asnosti na ploche 2,99 ha, rozsiri sa o 8,46
ha na 11,45 ha,

2. lozisko Stara Kremnicka III vychod - tazba prebicha uz v sticasnosti na ploche 4,34
ha, roz$iri sa 0 3,61 ha na 7,95 ha,

3. lozisko Stard Kremnic¢ka III zapad - v siCasnosti neprebicha zZiadna t'azba, vznikne
tu novy povrchovy lom s plochou 3,94 ha.

Povrchové lomy budu zaberat’ plochu spolu 23,35 ha, ¢o predstavuje necelych 10 %
z celkovej plochy obidvoch dobyvacich priestorov. Z dévodu vytvorenia novych pldch
pre povrchové lomy bude zabrata plocha priblizne 16 ha. Na d’aliej €asti plochy DP (priblizne
3 — 5 % z celkovej plochy DP) budl umiestnené skryvkové hmoty (ornica), ktoré budu mat
vZzdy dolasny charakter. Skryvkové plochy budu umiestnené v bezprostrednom okoli
povrchovych lomov. Okraje povrchovych lomov budi vzdialené miniméalne 1,5 km
od najblizsich zastavanych &asti obci.

Bentonit je ilovita rozpadava hornina — kopatel'nd a rypatel'nd, ktord bude dobyvana
povrchovym spOsobom — rypanim pomocou zubov lopaty lopatového rypadla, resp. britom
radlice buldozéra. Na prace stvisiace s dobyvanim loZiska sa planuji vyuzivat’ beZné strojno-
technologické zariadenia, ktoré si pouzivané aj v sticasnosti: lopatové rypadlo na pasovom
podvozku, buldozér, kolesovy naklada¢ a pod. V lokalite nebudu vykonavané Ziadne trhacie
prace. Surovinu nie je potrebné upravovat’ pred jej dopravou. Nie s potrebné zariadenia
na technologicka ipravu priamo v lome (ako napr. drvicka, triediaca linka a pod.). Doprava
bude zabezpeena ndkladnymi motorovymi vozidlami.

Po ukondeni taZby bude uskutonena rekultivacia lesnych pozemkov podla
schvaleného planu rekultivicie. Konetnd biologickd rekultivicia (zalesnenie) bude
uskuto&nend v 3 etapach, vzdy po ukondeni ¢innosti v danom lome (loZisku).
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Navrhovatel' v buducnosti planuje vybudovat' aj vlastny zavod na spracovanie
bentonitu, ktorého sidastou bude aj expedi¢na skladka suroviny. Zatial bolo uréené iba
predpokladané miesto na umiestnenie zavodu, a to v katastri obce Stard Kremnitka severne
od obce pri Stitnej ceste 1. triedy 1/65. Planovany spracovatelsky zavod bude predmetom
samostatného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Dotknuté uzemie je v sucasnosti pristupné z vychodnej strany — z cesty 1. triedy

. /65 (Ziar nad Hronom - Kremmca) odbofenim z tejto cesty vlavo priblizne 1,5 km
za obcou Stard Kremnitka pri zavode spolo¢nosti Kremnickd banskéa spolo¢nost’ (KBS).
Do oboch DP vedu spevnené lesné cesty o dizke cez 2 km. Pristup k lomom bude zo Statnej
cesty . triedy 1/65 Ziar n/Hronom — Kremnica, z jej useku Stara Kremnicka - BartoSova
Lehotka odbotenim pri spracovatel'skom zavode KBS. Po vybudovani planovaného
spracovatel'ského zavodu s expedi¢nou skladkou suroviny bude vybudovany novy pristup
odboc¢enim pri novovybudovanom zavode. V tomto useku je schvélend rekonstrukcia
dopravného napojenia z cesty 1. triedy do doliny Jel$ového potoka.

Spolo¢né verejné prerokovanie pre obce Lutila a Stard Kremni¢ka sa uskutoénilo
08.09.2015 0 17,00 v obci Lutila. Spolo¢né verejné prerokovanie pre obce Bartogova Lehotka
a Kopernica sa uskutoénilo 23.09.2015 o 17,00 hod v obci Bartosova Lehdtka.

v

Listom ¢. 3514/2015-3.4/jm, 47943/2015 zo dha 15.10.2015 zaslalo MZP SR
navrhovatelovi Ziadost' o poskytnutie dopliiujicich informacii podla § 35 ods. 5 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. v termine najneskdr 2 tyZdne pred predloZenim odborného posudku. Diia
16.10.2015 bol urteny spracovatel’ odborného posudku — RNDr. Kamil Vrana, CSc., ktory
01.12.2015 poziadal o predlzeme terminu o 30 dni z dovodu obsirnosti agendy a ocakavama
dopliiujicich informacii. MZP SR jeho Ziadosti 04.12.2015 vyhovelo. Dia 29.12.2015
navrhovatel' zaslal MZP SR ako aj odbornému posudzovatel'ovi vyZiadané dopliiujiice
informécie, ale 07.01.2016 zaslal navrhovatel na MZP SR Ziadost o preruSenie konanie
a nasledne 14.01.2016 upovedomenie o preruseni konania z dévodu dopracovania informécii

o prietokovych pomeroch na dotknutych vodnych tokoch. Odborny posudok bol spracovany
10.02.2016.

Navrhovatel listom zo diia 18.03.2016 zaslal vedicemu sluZobného tradu MZP SR
a generalnemu riaditel'ovi Sekcie environmentalneho hodnotenia a riadenia MZP SR Ziadost
o stanovisko k omeskaniu vydania zavere¢ného stanoviska. Toto bolo vydané 31.03.2016
azaslané listom ¢ 1864/2016-3.4/jm, 19754/2016 zo diia 31.03.2016 s prilohou .
navrhovatelovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, dotknutym
obciam abez prilohy dotknutej verejnosti supozornenim, Z¢ podla § 25 ods. 2 zdkona

h4

C. 24/2006 Z. z. sa zaveretné stanovisko doruduje dotknutej verejnosti zverejnenim
na elektronickej adrese.

K tomuto zdvere¢nému stanovisku boli podané rozklady v lehote nasledovnymi
obCanmi a ob¢ianskym zdruZenim:

1. Tibor Ivan, BartoSova Lehotka 115, 967 01 Kremnica (,,odvolanie &. 1 zo dna
11.04.2016, doru¢ené na MZP SR dita 14.04. 2016)

2. Tibor Ivan, Bartofova Lehdtka 115, 967 01 Kremnica (,;,odvolanie ¢. 2° zo dna
25.04.2016, dorudené na MZP SR diia 27.04. 2016)

3. Obcianske zdruZenie Kremnické vrchy pre Zivot, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad

Hronom (,,odvolanie zo dria 25.04.2016, doru¢ené na MZP SR diia 26.04.2016)

4. Dusan Hronsky, Gazdovska 65, 966 22 Lutila (,,odvolanie® zo diia 25.04.2016,
dorudené na MZP SR diia 27.04. 2016)

e
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S Peter varié, Kamenna 22, 966 22 Lutila (,,odvolanie zo diia 29.04.2016, doruené
na MZP SR diia 03.05.2016)

6. Be. Jan Protka, Mgr. Slavka Prockova, Jan Proc¢ka ml. a Alexandra Prockova,
Dobsinského 19, 966 22 Lutila (,,odvolanie* dorucené na MZP SR diia 04.05.2016)
a po lehote:

1. Obgianske zdruZenie Kremnica nad zlato, ul. gVISA 254/68, 967 01 Kremnica Hronom
(,,rozklad* zo diia 02.05.2016, doru¢eny na MZP SR diia 03.05.2016).

2 Obéianske zdruZenie Kremnické vrch pre Zivot, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad
Hronom (,,rozklad* zo diia 02.05.2016, doru¢eny na MZP SR dila 03.05.2016).

MZP SR upovedomilo udastnikov konania o podanych rozkladoch listom
&. 1864/2016-3.4/jm, 27093/2016 zo diia 09.05.2016 a vyzvalo ich na vyjadrenie sa k nemu.

_ Navrhovatel’ sa k predloZenym rozkladom vyjadril subornym stanoviskom, ktoré bolo
na MZP SR dorudené diia 30.05.2016. V tomto stanovisku sa venoval osobitne jednotlivym
rozkladom a v prilohe sa vyjadril aj k rozkladom podanym po lehote. Zdévodnenie rozkladov
a pripomienky boli nasledovné:

1. Tibor Ivan, BartoSova Lehdtka (rozklad zo diia 11.4.2016)

Vyhodnotenie a prieskum biotopov je pouZité v hodnotiacej sprave ned6veryhodného
zdroja — ZAvereénej spravy z mapovania biotopov pre potreby spolo¢nosti ORTAC, s.r.o.
Tieto podklady s predmetom trestného vy3etrovania kriminalnou policiou, a preto je
zaveretné stanovisko MZP SR vypracované na zéklade neddveryhodnych podkladov. Ziada,
aby MZP SR zrugilo svoje sthlasné stanovisko stazbou az do ukoncenia trestného
vySetrovania.
2. Tibor Ivan, BartoSova Lehotka (rozklad zo dita 25.4.2016)

Rozklad pana Tibora Ivana je presnd kopia rozkladu Be. Jana Procku, Mgr. Slavky
Prockovej, Jana Pro¢ka ml. a Alexandry Progkovej (1. a 2. strana — okrem posledného odseku
na str. 2, v ktorom ziada MZP SR, aby neodkladne stiahlo svoje zavere¢né stanovisko, pretoZe
je v rozpore so zakonom &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*) aaj so zékonom ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,bansky zakon®).

3. OZ Kremnické vrchy pre Zivot

Rozklad OZ Kremnické vrchy pre Zivot je presna kdpia opisu rozkladu Be. Jana
Protku Mgr. Slavky Pro&kovej, Jana Procka ml. a Alexandry Progkovej a rozklad pana Tibora
[vana. Ziada MZP SR, aby neodkladne stiahlo svoje zéavereéné stanovisko, pretoze je
v rozpore so zakonom o vodach a aj s banskym zakonom.

4. Ing. Dusan Hronsky, Lutila

Autor rozkladu nesthlasi s rozhodnutim vo veci tazby bentonitu na loziskach Lutila I.
a Stard Kremnitka III., pretoZe nie st k tomu zodpovedajice podklady a suhlasné stanoviska.
Podl'a neho v sG&asnosti nie je mozné zostladit’ tazbu so zdujmami na ochranu Zivotného
prostredia.

Konkrétne pripomienky sa tykaju tychto okruhov:

4.1. Autor rozkladu spochybriuje sthlasné stanovisko okresného tradu,



4.2.
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odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Ziari nad Hronom k sprave
o hodnoteni ¢innosti rozsirenia t'azby bentonitu ako bolo uvedené v zavere¢nom
stanovisku, ked’ podla neho slova ,nema namietky“ nemdZu byt povaZované
za suhlas. Tento nemdze byt podla neho dany, pretoZze Kopernicky potok, te¢aci

cez obec Lutila, je zarasteny zelenymi rastlinami a riasami ako ddsledok tazby
bentonitov.

V sulade so stanoviskom okresného tiradu, odboru pozemkového a lesného, autor
spochybriuje zadkonnost’ navrhovaného rozsirenia t'azby bentonitu.

5. Peter Imris§, Lutila

Podla p. Petra Imrisa MZP SR nere$pektovalo v dostato¢nej miere pripomienky,
navrhnuté opatrenia st nedostato¢né, dopady navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie

st dost’ vaZne. Vzhl'adom k tomu nesthlasi so zdverenym stanoviskom a Ziada, aby bolo
prehodnotené.

Konkrétne pripomienky sa tykaju tychto okruhov:

SHE

52,

5.3.

MZP SR v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky by
malo iniciovat’ vyhodnotenie kumulativnych vplyvov banskej ¢innosti na Zivotné
prostredie v kremnickom regiéne a do jej vypracovania pozastavit vydané
z4veretné stanovisko MZP SR k sprave o hodnoteni.

Ak pri banskej ¢innosti vznika banské voda, je potrebné sa riadit’ podla prislusne;j
legislativy (bansky a vodny zdkon). Nejasnosti v texte zdvereéného stanoviska
poukazuji na to, Ze posudzovatel’ nema jasno v tejto problematike. Zaroveii nie je
mozné predpokladat’, Ze vSetka vypustena voda sa vstrebe v podloZi, ale bude
vtekat’ aj do potokov.

Podl'a neho by bolo vhodné, aby priloZené odborné posudky v sprave o hodnoteni
(Prognoéza narastu prietoku Kremnického potoka vplyvom roz$irenia tazby,
Radénova Stadia, Rozptylové emisnd Stadia a iné) boli vypracované vo forme
dvoch nezavislych posudkov.

5.4.Vypracované opatrenia na minimalizaciu negativnych dopadov navrhovanej

¢innosti v sprave o hodnoteni by mali byt konkrétnejsie.

5.5.V zavere upozoriiuje na podl'a neho zméito¢né terminy na podanie rozkladu.
6. Bc. Jan Procka, Mgr. Slavka Pro¢kova, Jan Procka ml. a Alexandra Prockova, Lutila

Bc. Jan Procka, Mgr. Slavka Pro¢kova, Jan Procka ml. a Alexandra Prockova Ziadaju
v celom rozsahu zaveretné stanovisko zrudit. Vo svojom rozklade rozporuji odborny
posudok, ktory pre MZP SR vypracoval RNDr. Kamil Vrana, CSc.

Konkrétne pripomienky sa tykaja tychto okruhov:

6.1.

6.2.

6.3

Rozporuju tvrdenie autora odborného posudku, Ze navrhovatel pri planovanej
banskej ¢innosti nebude nakladat s odpadovymi vodami. Tvrdia, Ze firma
pri banskej ¢innosti bude nakladat’ a utracat’ odpadové vody, a preto na takuto

¢innost” musi mat’ povolenie vodohospodarskeho orgdnu i stanovisko spravcu
vodného toku.

Z uvedeného vyplyva, Ze autor odborného posudku nema jasno v zdkone o vodach
a v banskom zadkone, a preto jeho posudenie je chaotické a neddveryhodné.
Z uvedeného ddévodu Ziadaju MZP SR, aby neodkladne stiahlo svoje zaverené
stanovisko, pretoZe je v rozpore so zakonom o vodach.

. Podla ich nazoru je nemyslitelné, aby v krajine, ktord je domovom vzéacnych

druhov rastlin a Zzivocichov (rosni¢ka, rys, medved’, salamandra a iné) bola
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povolena taZzba bentonitu a zaroveii aby Statny organ rozhodol, Ze niektoré
rastliny budd z dévodu planovanej tazby premiestnené.

6.4. Banska Cinnost' sa vyznaluje mnoZstvom negativnych dopadov na prirodné
prostredie. Zachovanie prirody povaZzuju za déleZitejsie ako povolenie tazby,
z ktorej prospech bude mat’ len malé skupina l'udi.

6.5. Odborny posudok vobec nezohladtiuje dlhodoby vplyv znedistujicich latok, ktoré
sa dostali do ovzdusia z vyroby hlinika v blizkom zivode SNP v Ziari nad
Hronom, ktoré negativne ovplyvnili stav prirodného prostredia a Zivotného
prostredia obyvatel'ov regionu.

6.6. Odborny posudok je podla nich napisany povrchne. Ziadaju o vypracovanie
nového nezavislého stanoviska, ktoré objektivne posudi situaciu s ohPadom
na nimi uvedené skutoénosti.

K jednotlivym rozkladom prislo 6 vyjadreni, a to od:

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Matice
slovenskej €. 8, 965 01 Ziar nad Hronom (list &. OU-ZH-OSZP-2016/006663-2 zo diia
18. mija 2016) uvadza, Z¢ na vypGstanic banskych vod, ktoré buda vznikat
pri banskej ¢innosti (a ktoré sa na Gely vodného zékona podla § 3 ods. 6 vodného
zékona povazuju za povrchové vody) je potrebné, aby bol uréeny spdsob a podmienky
pre ich vypustanie, resp. odvadzanie s odkazom na znenie § 40 ods. 2 pism. c) banského
zékona. Sposob a podmienky pre vypustanie resp. odvadzanie banskych vod budu urcené
na zéklade ziadosti producenta banskych vod.

Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda
357/23, 965 01 Ziar nad Hronom (list & H/2016/00882-2 zo diia 20.05.2016) uvadza,
7e po prestudovani obsahu jednotlivych rozkladov k zaverenému  stanovisku
zverejnenych na elektronickej adrese MZP SR bolo zistené, Ze¢ ich predmetom su
skuto¢nosti tykajlice sa problematiky ochrany prirody a krajiny, ktorych rieSenie nie je
v kompetencii organov verejného zdravotnictva, ale prislusnych organov $tatnej spravy.
Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica (list
& 07436/2016/ODDRR-2, 17962/2016 zo diia 20.05.2016) uvadza, ze vo svojich
stanoviskdch ku sprave o hodnoteni podmienil povolenie navrhovanej cinnosti
zostladenim s regulativimi v zdviznej Casti izemného planu VysSieho uzemného celku
Banskobystricky kraj (2.3.3.1,2.3.4.,2.3.5.,4.6.,4.16,, 4.17.).

Bc. Jan Proc¢ka, Mgr. Slavka ProCkova, Jan Pro¢ka ml. a Alexandra Prockova, vsetci
bytom Dobsinského 19, 966 22 Lutila (list zo dtia 25.05.2016) uvadza, Ze s poZiadavkami
a informaciami, ktoré si predmetom rozkladov pana DuSana Hronského, Obcianskeho
zdruZzenia Kremnické vrchy pre Zivot, Tibora Ivana a Ing. Petra Imrisa sa v plnej miere
stotozfiuji. Davaji na vedomie, Ze rozklad Ing. Petra Imria bol zverejneny neskor, ¢im
podla nich vznikli pravne nezrovnalosti sjeho podanim a zverejnenim. Zaroven
uvadzajii, 7e nebola oslovend ani jedna medzindrodnd aani svetovd organizicia
za ochranu prirody a Zivo&ichov s jej vyjadrenim k predmetnej veci zasahu do Zivotného
prostredia a zni¢enim / devasticiou tak vzacneho biotopu, akym je prave rosicka
okruhlolista.

Peter Imri§, Kamenna 22, 966 22 Lutila (list zo dna 27.05.2016) uvddza,
7e¢ aj na zaklade zverejnenych rozkladov povazuje za nevyhnutné prehodnotenie
zaveredného stanoviska. Upozoriiyje, Ze jeho rozklad bol na webovom sidle MZP SR
zverejneny neskdr ako ostatné rozklady, ¢im mohol byt’ prehliadnuty. Pripaja vyjadrenie
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Okresného tradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Ziari nad Hronom
z18.05.2016 otom, Ze Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Bratislava vykona
prieskum v Kopernickom potoku na pritomnost’ rias.

6. RNDr. Kamil Vrana, CSc., Planckova 4, 851 01 Bratislava (list zo dria 30.05.2016)
vo svojom komentari k jednotlivym rozkladom uvadza svoje vysvetlenia tykajice sa
otazky banskych vod ako aj hydrologickych a hydrogeologickych pomerov, priCom sa
opiera o svoj vlastny odborny posudok aneodporuta zavereéné stanovisko MZP SR
stiahnut’ z platnosti.

MZP SR napadnuté zévereéné stanovisko, rozklady a vyjadrenia k rozkladom
ako aj prislusny spisovy material predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu
organu dila 31.05.2016 listom ¢&. 1864/2016-3.4/jm, 30948/2016.

Po preskiimani zivereéného stanoviska MZP SR ¢&. 1864/2016-3.4/jm zo dfia
31.03.2016 a predloZeného spisového materialu vtejto veci Osobitnd komisia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (dalej len

,,osobitnd komisia®) zaujala nasledovné stanovisko k namietkam uvedenym v predloZenych
rozkladoch:

Osobitna komisia povazuje zdujem verejnosti o ochranu Zivotného prostredia a aktivnu
ucast’ na procese posudzovania za prinosny, ked’ aj vd’aka ich pripomienkam boli navrhnuté
niektoré opatrenia zmiertiujice vplyvy navrhovanej €innosti na zivotné prostredie, ktoré su
premietnuté do zavereéného stanoviska. Zaroveii uvadza, Ze nie je moZné nesuhlasit
s navrhovanou ¢innost'ou v celom rozsahu, ako je to uvedené v stanoviskéch verejnosti, najmi
preto, Ze ide o tazobnl dinnost relativne malého rozsahu v podstate environmentalnej
suroviny, pri dobyvani ktorej nevznika hluk a prach, ktory by mohol negativnym spdsobom
zasiahnut' do Zivota obyvatelstva a prepravné trasy su situované mimo obecnych
komunikacii. VSetky opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukondéenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultiviciou vratane opatreni na vyluCenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej &innosti alebo jej zmeny st uvedené v zavere¢nom stanovisku MZP SR v bode
V13, prisom MZP SR sa vo svojom zaverenom stanovisku snaZilo vysporiadat
s pripomienkami verejnosti ako aj predlozit' odborné argumenty, ktoré by vyvratili obavy
dotknutej verejnosti.

Osobitna komisia sa nestotoZnila s rozkladmi podanymi voci zavereénému stanovisku
v zmysle jeho zruSenia resp. prehodnotenia, nakolko nenasla dovod, ktory by bol podloZeny
opodstatnenymi dokazmi alebo odbornou argumenticiou. Vig§ina pripomienok (okrem
emociondlnych) sa tyka odbornych zalezitosti, ktoré su v zdveretnom stanovisku dostato¢ne
rieSené ana ktoré su navrhnuté opatrenia na zmiernenie, resp. elimindciu negativnych

vplyvov na Zivotné prostredie. Tieto buda premietnuté a rieSené aj v naslednom povolovacom
konani.

Osobitnd komisia sa nestotoZnila so Ziadostou o zruSenie sthlasného stanoviska
MZP SR z dévodu prebiehajiceho trestného konania vedeného prislusnymi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, vramci ktorého maju byt vySetrované podklady o vyhodnoteni a
prieskume biotopov, ktoré boli pouzité pre uely spravy o hodnoteni. Vo vztahu
k prebiehajucemu trestnému konaniu je potrebné poukdzat’ na ti skutocnost’, Ze plati
prezumpcia neviny, t. j., Ze¢ sa kazdy povazuje za nevinného aZ do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia sudu o jeho vine azdroven je nevyhnutné poznamenat, Ze organy &inné
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v trestnom konani nie st opravnené preskimavat odbornost, resp. vecni spravnost

podkladov o vyhodnoteni a prieskume biotopov, ktoré boli pouzité pre ucel spravy

o hodnoteni. Osobitna komisia sa nestotoZnila s namietkami obcanov, ako aj obcianskych

zdruzeni, ktoré s uvedené v predmetnych rozkladoch. Tieto st podobné alebo zhodné,

navzajom sa dopltiaju, a preto je moZné riesit ich spolotne. Dali by sa zhrnut
do nasledovnych okruhov:

1. Odpadové vody verzus banské vody, ktoré vznikaji pri navrhovane; ¢innosti — tato
problematika je rieSend na viacerych miestach zavereCného stanoviska. V ramci
vyjadrenia sa k rozkladom zaslal Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie stanovisko zo diia 18.05.2016, v ktorom uvadza, Ze na vypustanie
banskych vdd, ktoré budl vznikat pri banskej Einnosti (a ktoré sa na ucely vodného
zékona podla § 3 ods. 6 vodného zdkona povaZuju za povrchové vody) je potrebné,
aby bol uréeny spdsob a podmienky pre ich vypustanie, resp. odvadzanie s odkazom
na znenie § 40 ods. 2 pism. c) banského zdkona. Spdsob a podmienky pre vypustanie,
resp. odvadzanie banskych vod budi uréené na zéklade Ziadosti producenta banskych
vod.

2. Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov s inymi innostami v regidne a vymedzenie
dotknutého tzemia — dotknuté tzemie nemdze byt stotoZznené scelym uz urfenym
dobyvacim priestorom, ale je uréené priestorovym rozsahom predpokladanych vplyvov

navrhovanej ¢innosti. Kumulativne vplyvy su v zdvere¢nom stanovisku rieSené na urovni
sucasnych poznatkov.

3. Urdenie dobyvacicho priestoru — uréenie dobyvacieho priestoru je oSetrené banskou
legislativou. DP sa uréuje pre vyhraden€ nerasty.

4. Znegistenie povrchovych vod, najmd Kopernickeho potoka - navrhovand ¢innost’ sa
nerealizuje v povodi uvedeného potoka, charakter taZenej suroviny a spbsob tazby
nedava predpoklad vyznamného zneéistenia povrchovych vod.

5. Biotopy dotknutého izemia:

K navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj Okresny trad 7Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ako prislusny dotknuty organ ochrany prirody a krajiny:

Vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny (Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie — ako prislugného organ ochrany prirody a krajiny)

je podrobne opisané na strane 12, 13 a 14 zéveretného stanoviska MZP SR, v zmysle
ktorého:

Podla zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,zakon o ochrane prirody a krajiny“) je predmetné uzemie v 1. stupni ochrany
a nie st tam stanovené Ziadne $pecifické poZiadavky. V Uzemi sa nachddza chraneny strom,
ktory aj na zéklade poZiadavky verejnosti zostane zachovany. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje
do stvislej ststavy chranenych tzemi Natura 2000, ani do tizemia europskeho vyznamu ani
chraneného vtadieho uzemia. Najblizsie k DP Lutila Ia Stard Kremnicka III sa nachadza
maloplodné chranené Gzemie PP Jastrabia skala (cca 1,5 km vzduSnou iarou), ktora
predmetnou ¢innostou nebude ohrozend. V tizemi nie je mozné vylugit' vyskyt chranenych
druhov rastlin a Zivo&ichov, pripadny zésah do ich biotopov, priom ich ochranu upravuje
7ékon o ochrane prirody a krajiny a jednou z podmienok stanovenych v zaverecnom
stanovisku je aj environmentalny dozor. Zaverom organ ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze
projektovii dokumentaciu vypracovani pre povolenie Cinnosti je navrhovatel povinny

predloZit’ na vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny podla § 9 zakona o ochrane prirody
a krajiny.
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V zdvereénom stanovisku MZP SR je vyjadrenie dotknutého orgdnu ochrany prirody
a krajiny (Okresného uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie)
uvedené na strane 14 a 15 zavereného stanoviska MZP SR, v zmysle ktorého:

Z posudenia oCakavanych vplyvov zhladiska ich vyznamnosti a asového priebehu
pOsobenia v predloZenej Sprave o hodnoteni ¢innosti vyplyva, Ze vplyv na prirodné prostredie
— biotické zlozky je z velkej Casti priamy, lokélny, isty, na vi¢sinu zloZiek dlhodoby a stredne
alebo malo vyznamny. V sprave o hodnoteni ¢innosti si navrhnuté opatrenia na zmiernenie
vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a minimalizaciu
ich vplyvov na vegetaciu a Zivogichy.

Vplyvy na faunu, fléru aich biotopy si podrobne d'alej opisané na strane 44 aZ 47
zévere¢ného stanoviska MZP SR.

6. Znelistenie ovzduSia — vzhladom na vlastnosti suroviny nie je predpoklad zvySenej
praSnosti, ktorou by mohli byt obania zasiahnuti nad Unosnti mieru. Surovina nebude
taZend odstrelom, bude dobyvana drapikom, nasledne nakladand na nakladné vozidla
a odvaZana na d’alSie spracovanie.

7. Konflikt zéujmov — podla slovenského procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je za vypracovanie spravy o hodnoteni zodpovedny navrhovatel, ktory si ju
modZe spracovat’ sim. Z toho ddvodu Ziaden subjekt, ani jeho obchodny partner, nemoze
byt' v konflikte zdujmov. Zékon &. 24/2006 Z. z. ani nevyZaduje, aby spravu o hodnoteni
spracovala odborne spdsobila soba.

Nezavislost’ odborného hodnotenia je zaru¢ena vypracovanim odborného posudku, kde je
podmienka, aby to bola osoba zo zoznamu odborne spdsobilych 0s6b pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie. Posudok vypracoval pan RNDr. Kamil Vrana, ktory je
zapisany v zozname odborne sposobilych 0sdb pod &. 126/96-OPV pre odbory &innosti 2b —
geologia, 2f — environmentalistika, 21 — vodné hospodarstvo a oblasti ¢innosti 3a — tazba
a Uprava tuhych nerastov, 3b — tazba, Gprava a podzemné uskladiiovanie ropy a zemného
plynu. Zaroveil je zapisany v registri na vykonavanie geologickych pric pre nasledovné
odborné spdsobilosti: geologicky vyskum, hydrogeologicky prieskum, geologicky prieskum
zivotného prostredia a geochemické prace. Jednd sa o velmi skuseného odbornika
s dlhoro¢nou praxou, ktorého odborny nazor je plne respektovany.

Néamietka uvedena v rozkladoch Obé&ianskych zdruZeni, ktora sa tyka stladu
navrhovanej ¢innosti s izemnymi planmi obci, sa tyka stiladu celého DP a je nutné ju riesit
v dalSom konani, &oho dbkazom je aj vyjadrenie krozkladom Banskobystrického
samosprévneho kraja zo diia 20.05.2016. Tento uvadza, Ze vo svojich stanoviskach ku sprave
o hodnoteni podmienil povolenie navrhovanej ¢innosti zostiladenim s regulativmi v zaviznej
Casti uzemného planu VysSieho uzemného celku Banskobystrického kraja (2.3.3.f, 2.3.4.,
2.3.5.,4.6,4.16.,4.17.).

Z uvedeného ddvodu po preskumani rozkladmi napadnutého rozhodnutia a prislusne;j
spisovej dokumentacie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie konstatujem,
Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa vzmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno
odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom.

Vo
_Na )

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. REGOS, spol. sr. 0., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava

2. Ing. Renata Kamensk4, Stard Kremnicka 115, Ziar nad Hronom

3. Maria Baniov4, Stara Kremnitka 124, Ziar nad Hronom

4, Maria Barjanova, Stard Kremnicka 107, Ziar nad Hronom

5. Ing. Peter Baranc¢ok, Podhorska 33, 966 22 Lutila

6. Ing. Jozef Barniak, Podhorska 35, 966 22 Lutila

7. Terézia Cizniarova, Stard Kremnicka 117, 965 01 Ziar nad Hronom
8. Vladimir Cizniar, Stara Kremni¢ka 117, 965 01 Ziar nad Hronom

9. Miroslav Dvon¢, Podhorska 17, 966 22 Lutila

10. Eva Grznarova, Podhorska 413/37, 966 22 Lutila

11. Mgr. Miriama Grznarova, Podhorska 414/37, 966 22 Lutila

12. Miroslav Grznar, S. Moysesa 441/58, 965 01 Ziar nad Hronom

13. Richard Grznér, Podhorska 414/37, 966 22 Lutila

14. Zlatica Haringova, Horna Trndvka 21, 966 01 Prestavlky

15. Alena Hlavagov4, Stard Kremnicka 5, 965 01 Ziar nad Hronom

16. MUDr. Lenka Hlavadov4, Stard Kremnicka 5, 965 01 Ziar nad Hronom
17. Daniel Hlavag, Stara Kremni&ka 5, 965 01 Ziar nad Hronom

18. Igor Hlavag, Stara Kremnigka 5, 965 01 Ziar nad Hronom

19. Dudan Hronsky, Gazdovska 65, 966 22 Lutila

20. MUDr. Dusan Hrnciar, Dolnd 100/72, 967 01 Kremnica

21. Peter Imri§, Kamenna 22, 966 22 Lutila

22. Peter Jagos, Jesenského 874/60, 965 01 Ziar nad Hronom

23. Peter Jago§, Hollého 3/20, 965 01 Ziar nad Hronom

24. Jolana Kamenska, Stara Kremnicka 84, 965 01 Ziar nad Hronom
25. Renata Kamenskd, Stara Kremnicka 115, 965 01 Ziar nad Hronom
26. Miroslav Kamensky, Starda Kremnicka 115, 965 01 Ziar nad Hronom
27. Lydia Kastierova, BartoSova Lehotka 11, 967 01 Kremnica

28. Lucia Kastierova, BartoSova Lehdtka 11, 967 01 Kremnica

29. Ing. Jana Kollarova, Stara Kremnicka 238, 965 01 Ziar nad Hronom
30. Ing. Ignac Kriss, Stara Kremnicka 117, 965 01 Ziar nad Hronom

31. Ing. Zuzana Kri$$ova, Stara Kremnicka 117, 965 01 Ziar nad Hronom
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32. Zuzana Kyselova, Barto$ové Lehdtka 14,967 01 Kremnica

33. Ing. Jozef Murga$, Moyzesova 677/71A, 966 22 Lutila

34. Mgr. Jaroslav Narozny, Stara Kremnidka 110, 965 01 Ziar nad Hronom
35. Terézia Namesn4, Stara Kremnitka 117, 965 01 Ziar nad Hronom

36. Eva Neméokova, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom

37. Cubomir Nemdok, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom

38. Cecilia Novodomcova, Stard Kremni¢ka 12, 965 01 Ziar nad Hronom
39. Stefan Novodomec, Star4 Kremni¢ka 12, 965 01 Ziar nad Hronom

40. JUDr. Monika Novodomcov4, Stard Kremnitka 12,965 01 Ziar nad Hronom
41. Julia Okoyeocha Kastierova, BartoSova Lehotka 119,967 01 Kremnica
42. Be. Iveta Perinova, Barto$ova Lehotka 71, 967 01 Kremnica

43. Ing. Cubos Perina, Barto3ova Lehétka 71, 967 01 Kremnica

44. Michaela Piatrikova, Jesenského 874/60, 965 01 Ziar nad Hronom

45. Povazanovci Lubo$ a Adriana, Bartofova Lehotka 166,967 01 Kremnica
46. Ing. Viera Rumankov4, Stard Kremni¢ka 124, 965 01 Ziar nad Hronom
47. Ing. Ivan Rumanka, Stard Kremnicka 124, 965 01 Ziar nad Hronom

48. Jaroslav Sekeres, Stara Kremnic¢ka 121, 965 01 Ziar nad Hronom

49. Ing. Daniela Strasserova, Pod Dondtom 897/10, 965 01 Ziar nad Hronom
50. Ing. Helena Séndorové, Stard Kremnicka 124, 965 01 Ziar nad Hronom
51. Jan §énd0r, Stard Kremnicka 117, 965 01 Ziar nad Hronom

52. Matuis E‘;éndor, Stard Kremni¢ka 124, 965 01 Ziar nad Hronom

53. Eva Simkov4, Stara Kremnicka 64, 965 01 Ziar nad Hronom

54. Ing. Alena 'T‘ahi:ﬁové, Stard Kremnicka 16, 965 01 Ziar nad Hronom

55. Méria Tahl]ﬁové, Stara Kremni¢ka 6, 965 01 Ziar nad Hronom

56. Ivana Uhrikova, M. Chrasteka 13/31, 965 01 Ziar Nad Hronom

57. 8SOS Kremnica, o. z., Stefanikovo namestie 11/21, 967 01 Kremnica

58. OZ Kremnické vrchy pre Zivot, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom
59. Tibor Ivan, Barto$ova Lehotka 1145,967 01 Kremnica

60. Be. Jan Pro¢ka, Dobginského 19, 966 22 Lutila

61. Mgr. Slavka Protkov4, Dobsinského 19,966 22 Lutila

62. Jan Pro¢ka ml., Dobginského 19, 966 22 Lutila

63. Alexandra Pro¢kova, Dobsinského 19, 966 22 Lutila

64. RNDr. Kamil Vrana, CSc., Planckova 4, 851 01 Bratislava

Na vedomie:
1. Obecny urad Stara Kremnicka, Stard Kremnidka &. 198, Ziar nad Hronom
2. Obecny urad Lutila, Stefanikova ul, & 48/84, 966 22 Lutila
3. Obecny trad Barto$ova Lehotka, Bartoova Lehotka &. 80, 967 01 Kremnica
4. Obecny trad Kopernica, Kopernica €. 1, 967 01 Kremnica
5. Urad banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska

Bystrica

6. Okresny trad Ziar nad Hronom, Odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, Nam.
Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

7. Okresny tirad Bansk Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredic v sidle kraja,
Namestie . Stura 1, 974 05 Banska Bystrica

8. Regionalny urad verejné]g{) zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila
a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad Hronom
9. Krajsky pamiatkovy urad v Banskej Bystrici, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
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Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, ul. SNP 127, 965 011 Ziar nad
Hronom

Okresny urad Banskd Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nam. I’. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Okresny turad Ziar nad Hronom, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

Okresny trad Ziar nad Hronom, Pozemkovy a lesny odbor, Nam. Matice slovenskej 8,
965 01 Ziar nad Hronom

Okresny urad Ziar nad Hronom, Odbor krizového riadenia, Nam. Matice slovenskej 8,
965 01 Ziar nad Hronom

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych
zdrojov, TU

Obvodny bansky turad, ul. 9. maja €. 2, 975 902 Banska Bystrica

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, Mierova 19,
827 15 Bratislava 212

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (priloha — spisovd dokumentécia)
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