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edné zastupitel'stvo obce BartoSova Lehdtka

BartoSova Lehétka, dila 20. 07. 2015
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Mubiyé(ﬁxuﬂo zastupitel’stva obce Bartosova Lehotka |
é.2/20/07/2015

podla Cl. g tistavného zékona &. 357/2004 Z.z. 0 ochrane verejného Zaujmu

a zamedzenia rozporu zdujmov pri vikone funkeif verejnych funkcionarov

Obecné zastupitel'stvo obce BartoSova Lehdtka v konani zadatom diia 29. méja 2015
obecnym zastupitel'stvom na zéklade riadne odévodneného podnetu obéanov obce vo&i
starostovi obce LCubomirovi Bielikovi, nar. 11. 03. 1959, bytom Barto$ova
Lehoétka ¢. 148, 967 o1 Kremnica, vzmysle Cl. 9 tistavného zidkona NR SR ¢
357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeif verejnych funkcionarov,
na svojom zasadnutf diia 20. 7. 2015

rozhodlo takto:

Starosta obce BartoSova Lehétka DPubomir Bielik, nar. 11.03.19509, bytom
BartoSova Lehétka ¢. 148, 967 01 Kremnica, tym Ze vedome neinformoval obecné
zastupitel'stvo a obfanov obce o Ziadosti stkromnej firmy o vydanie stanoviska obce
vramel prebiehajiceho spravneho konania o povolovani banskej &nnosti vk.G.
Bartosova Lehdtka, uprednostnil osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zarovet
vyuzil svoju funkeiu, pravomoci znej vyplyvajtice a informécie nadobudnuté p11 j€j
vjkone na ziskavanie vyhod v prospech pravnickej osoby, ¢im

porusil Cl. 4. @ds. 1aCl 4. ods. 2 pism. a) Gstavného zakona NR SR &. 357/2004 Z.z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcif verejnych funkcionarov.

Podla Cl. 9 ods. 10 pism. e) tstavného zdkona NR SR &. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného ziujmu pri vykone funkcii verejnjch funkcionirov sa starostovi obce
Lubomirovi Bielikovi , nar. 11. 03. 1959, bytom BartoSova Lehdtka &, 148, 967 01
Kremnica,
uklada pokuta vo vyske 15 348 .- eur
(t.j.'suma zodpovedajica dvanastnasobku jeho mesaéného platu)

Starosta obce je pokutu povinny uhradit vlehote do 90 dni odo diia vydania tohto
rozhodnutia na Gcet obce BartoSova Lehdtka &islo 5522422/0200 vo formate IBAN:
5K23 0200 0000 0000 0552 2422 vedeny vo VUB, a.s., variabilny symbol 220072015.



Odévodnenie: !
Podla Cl. 3 ods. 2 tstavného zékona NR SR &, 357/2004 Z. 2. 0 ochrane verejného

zaujmu  pri vykone funkeif verejnych funkcionérov ,, Verejny zdujem na vdely tohto
zdakona je taky zdujem, ktory prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vietkiym
obéanom alebo mnohym ob&anom.“

Podla Cl. 4 ods. 1 tistavného zékona NR SR &, 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkeif verejnych funkcionrov »yereny funkcionér je povinny pri
vykone svojej funkcie presadzovat a chranit verejny zdujem. Pri vykone svojej Junkcie
verejny funkciondar nesmie uprednostnit osobny zdujem pred verejnym zc’zzg’mo?;p. “

Podla Cl. 4 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona NR SR ¢. 357/2004 Z. 2. 0 ochrane
verejného zdujmu pri vikone funkeii verejnych funkcionéaroy ,, Verejny funkciondr sa
musi pri vykone svojej funkcie zdr¥at vsetkého, do moze byt v rozpore s itymto
Ustavnym zdakonom. Na tento tidel verejny funkciondr nesmie '

a) vyuZivat’ svoju Junkeiu, pravomoci z nej vyplyvajiice a informdcie nadobudnuté pri
Jej vgkone alebo v stivislosti s JeJ vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v
prospech jemu blizkych 0séb ani inych fyzickych oséb alebo pravnickych oséb; to sa
nevztahuje na &innost alebo tulohu, ktord vypljva verenému funkciondrovi z vykonu
Jjeho funkcie...”

Podla Cl. 9 ods. 6 Ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zéujmu  pri vykone funkeif verejnych funkciondrov Ak sq v konant preukdzalo, e
verejny funkciondr nespinil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené
tymto tstavngm zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndment podla CL 7 alebo (. 8
uviedol netplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v dom je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zdkonom alebo zakonom, odbvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie obsahuje qj povinnost zaplatit pokutu podla odseku 10.“

[

Podla Cl. 9 ods. 10 pism. e) tGstavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkeif verejnych funkeionarov , Pokuta sq uklada... v
sume zodpovedajiicej dvandstndsobkuy mesacného platu verejného funkciondra, ak
verejny funkciondr porusi povinnosti podla Cl. 4. '

Podla Cl. 9 ods. 4 Ustavného zikona & 357/2004 Z. 7. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkeif verejnych funkcionérov, organ, ktory konanie vedie, ,,umozni
verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu;
ak je to potrebns, vykond dalsie dokazovanie.“ Starosta obce Lubomir Bielik bol
obecnym  zastupitel'stvom pisomnou Ziadostou zo dia 1o0. 06. 2015, dorudenou
v podatelni obecného tradu diia 12. 06. 2015 vyzvany na vyjadrenie sa ku konaniu, za
Gcelom zistenia skutkového stayy s lehotou na vyjadrenie do 19. 06. 2015. Na tiito vjzvu
starosta obce nereagoval a tito mo¥nost vyjadrit sa ku konaniu nevyuzil.

Starosta obce Iubomir Bielik dria 05. 06. 2015 odovzdal v podatelni obecného
tradu sedem stranovy list adresovany Obecnému zastupitel'stvu kde poskytol vyjadrenie

prokuratire za vdelom preskiimania zakonnosti postupu starostu obce Barto$ova
Lehdtka pri vydavani povolenia banskej &nnosti — otvarky, pripravy a dobyvania



vyhradného loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolna Ves na pozemku & 499/9
v k. BartoSova Lehétka. Z pisomného vyjadrenia starostu obce zo diia 5. 6. 2015
vramei dokazovania skutkového stavu uvaddzame nasledovné: »na vydanie stanoviska
som mal plné zdkonné prdavomoci vydat ho podla maojho najlepsicho vedomia a
svedomia tak, aby najlepsie vyhovovalo zaujmom obce, nebol som viazany nijakym
nazorom z uznesenia obecného zastupitel'stva, svojim postupom som plne hajil zdujem
obce ajej obéanov®. Z riadne odévodneného podnetu obéanov obce na z4klade ktorého
obecné zastupitelstvo zadalo konanie vodi starostovi obce si v8ak zrejmé viaceré
procesné kony starostu obce kuvedenej veci apreto sa obecné zastupitelstyo  so
stanoviskom starostu obce nestotoZiiuje. §

Uvadzame preto nasledovné: starosta obce vyuzil svoje prdvomoci, 7'ozho‘ctlol za
obec sam, nedal moznost vyjadrit sa obecnému zastupitelstvu a obéanom obce, ¢im si
vedome nepreveril verejny zdujem, pricom z uvedeného dokumentu priloZeného k
zZiadosti bolo pri vyddvani stanoviska starostovi zrejmé, Ze banskd Sinnost bude
vykondvand v blizkosti rodinnijch domov, a méze mat' na obéanov obee a ich majetok
mnohé negativne dopady. Mdame za to, %e obecné zastupitelstvo aj obéania obce maju
pravo sa wyjadrit  kzdkladnym otdzkam Fivota obce atie? k stikromnym
podnikatel'skym  zdmerom takéhoto rozsahu, ktoré sa surditostou dotykaju
vyznamného verejného zdujmu obce v oblasti kvality Zivotmého prostredia a kvality
Zivota ob&anov v obet. Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny
zaujem pred verejnym zdwmom a zdrovern vyuzil svoju funkeiu, prédvomoci z nej
vypljvajiice a informacie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vijhod v prospech
pravnickej osoby, ém porusil Cl. 4 ods. 1 a ¢l 4 odsek 2 pismeno a) tstavného zékona
NR SR ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vikone funkeif verejnych
funkecionarov.

Podla Cl. 9 ods. 9 prvej vety tstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. oochrane
verejného zdujmu pri vykone funkeif verejnych funkecionarov rozhodnutie musi byt
prijaté nadpolovi¢nou vidSinou &lenov obecného zastupitel'stva. Rozhodnutie bolo
prijaté na zasadnuti obecného zastupitel'stva  konaného diia 20.07.2015 uznesenim ¢,
/2015. Na zasadnuti bolo pritomnych ., %... poslancov z celkového poétu 5 poslancov. Za
schvélenie rozhodnutia hlasovalo 4 poslancov, ktori st.vlastnoruéne podpisani
nizsie.

Zuvedeného vyplyva, Ze st dané vSetky zakonné podmienky na vydanie tohto
rozhodnutia. ,

S ohladom na uvedené skuto&nosti obecné zastupitel'stvo rozhodlo tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat navrh na presktimanie rozhodnutia na Ustavny
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia jeho dorudenia. Podanie navrhu ma
odkladny téinok.
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.............. /7 Zlatica Groschové, poslankyiia
J predsedkyria komisie na ochranu verejného zdujmu



e Miroslav Kollar, poslanec
¢len komisie na ochranu verejného 7auJ mu

fey disor............ Eva Kadtierové, poslankyiia
&len komisie na ochranu verejného zaujmu

Rozhodnutie sa do vlastnych riak dorucuje:

Lubomir Bielik, bytom BartoSova Lehdtka €. 148, 967 01 Kremnica:

Na vedomie:
Ob&anom obce, prostrednictvom Obecného tiradu v Bartosovej Lehotke ¢. 80, 967 01
Kremnica, zverejnenim v informaénej tabuli a na web stranke obce’



