
SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ
Ustavn6ho sirdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

r. us 37812015-50

Ustavny srid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015

v sen6te zloLenom z predsednidky Marianny Mochniidovej a zo sudcov Petra Bridka

a Milana Lalika o n6vrhoch Lubomira Bielika, Barto5ova Lehdtka 748, zastirpen6ho

advok6tom JUDr. Du5anom Klimom, Sl6dkovidova 61116, Ziar nad Hronom,

na preskrimanie rozhodnuti Obecn6ho zastupitefstva obce Barto5ova Lehdtka

(,.212010712015 220. jula 2015 ad. ll20l07l20l5 z 20. jtia 2015, za irdasti Obecn6ho

zastupitefstva Barto5ova Leh6tka, zastripen6ho advok6tom Mgr. Michalom Kidom,

Prievozsk| 48, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecn6ho

z20.jula2015zruSuje.

2. Rozhodnutie Obecn6ho

220. jlrla2}l5 po tv r dzuj e .

zastupitefstva obce BartoSova Lehdtka (,. 212010712015

zastupitefstva obce Barto5ova Lehdtka (,. ll20l07l20I5



OdOvodnenie:

L

1. Ustavny sfd Slovenskej republiky (d alej len ,,fstavny srid") uznesenim

d. k. L US 37812015-20 zo 16. septembra 2015 spojil a prijal podfa $ 25 ods. 3 zitkona

N6rodnej rady Slovenskej republiky d. 3811993 Z. z. o organizilcii Ustavn6ho sridu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor5ich

predpisov (d alej len ,,z6kon o fstavnom sirde") na d'alSie konanie n5vrhy Lubomira Bielika

(d'alej len ,,navrhovatef"), ktorymi navrhoval preskrimat' rozhodnutia Obecndho

zastupitel'stva obce Barto5ova Lehdtka (d alej len ,,obecn6 zastupitefstvo") sp. zrr.

212010712015 220. jila 2015 a sp. zn. Il20l07l20l5 z 20. jfila 2015 (dalej aj ,,napadnutd

rozhodnutia").

2. Znfxrhov az pripojen6ho rozhodnutia sp. zn. 212010712015 220. jtila 2015

vyplyva, Ze obecnd zastupitefstvo nim uloZilo navrhovatefovi ako verejndmu funkcion6rovi,

starostovi obce, pokutu podfa dl. 9 ristavn6ho ziikona (,. 35712004 Z. z. o ochrane verejn6ho

zhlmu pri vykone funkcii verejnlrch funkcion6rov v zneni neskor5ich predpisov (d alej aj

,,itstavny zdkon") v sume 15 348 € zodpovedajricej dvandst'mesadn6mu platu verejndho

funkcion6ra za poru5enie povinnosti ustanovenej dl. 4 ods. 1 a dl. 4 ods. 2 pism. a)

ristavndho zftkona, pretoZe ,,vedome neinformoval obecnd zastupitefstvo a obianov obce

o iiadosti silkromnej firmy o vydanie stanoviska obce v rdmci prebiehajilceho sprdvneho

konania o povofovan[ banskej iinnosti v k. il. Bartoiova Leh6tka, uprednostnil osobny

zduiem pred verejnym zdujmom a zdrovefi vyuZil svojufunkciu, prdvomoci z nej vyplyvajilce

a informdcie nadobudnutd pri jej vykone na zlskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby",

3. Z d'allieho rozhodnutia sp. zn. Il20l07l20I5 220. jtila 2015 vyplyva, Le obecnd

zastupitel'stvo nim uloZilo navrhovatefovi ako verejn6mu funkcion6rovi, starostovi obce,

pokutu podl'a dl. 9 ristavneho zilkona v sume | 279 € zodpovedajricej jeho mesadndmu platu

verejn6ho funkcionS.ra za poru5enie povinnosti ustanovenej v il.7 ods. 1 fstavn6ho zdkona
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pretoLe ,,nepodal Ozndmenie funkcil, zamestnanl, iinnostf a majetkovych pomerov za rok

2014 sp1sobom a v termfne stanovenom v tomto zdkone".

4. Navrhovatel' sa v prvom konani (bod 2) brdnil aj fi,m, Ze podal k podnetu ffzickej
osoby zIl. mdja 2015 na vydanie protestu prokurdtora na Okresnej prokuratureZiar nad,

Hronom (d'alej len ,,okresnii prokuratira") vyjadrenie z 8. j6na 2015, na zdklade ktordho

okresn6 prokuratrira odloLila podnet fyzickej osoby, pretoLe nezistila poru5enie z6konnosti

postupu navrhovatefa pri r,ydani srihlasndho stanoviska obce k pl6nu otvdrky, pripravy

a dobyvania loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Doln6 Ves. Obecne zastupitefstvo

v5ak i na zdklade vyjadrenia okresnej prokuratriry uloZilo navrhovatel'ovi pokutu.

5. V druhom pripade navrhovatef uviedol, Ze neporu5il dl. 7 ods. 1 ristavndho zitkona,

pretoLe ,ozrufimenre" (pozri bod 3) riadne podal 30, marca 2015 na obecnom rirade (bolo

zaevidovan6 pod sp. zn. 8912015), do uviedol aj vo svojom vyjadreni k spr6ve komisie na

ochranu verejn6ho zftujmu zo 6. jrina 2015. Aj napriek tomu mu pokuta obecnym

zastupitef stvom bola uloZen6.

6. Na zftklade uveden6ho navrhovatel' navrhuj e, aby ristavny sfd vo veci samej takto

rozhodol:

,,Rozhodnutie obecndho zastupllgl'ttv, obce Bartoiova Lekhtka i. 2/20/07/2015

ouloienf pokuty starostovi prijatd na zasadnut[ dfia 20. 07. 20]5 sa zruiuje, ako

nezdkonnd." Identicky je n6vrhovy petit formulovany navrhovatefom aj vo vzfahu

k rozhodnutiu obecn6ho zastupitefstva (,. 112010712015.

7. Po spojenf a prijati n6vrhov navrhovatela na dalSie konanie ristavny srid

14. okt6bra2075 vyzval obecn6 zastupitefstvo, aby sa vyjadrilo k veci. Obecn6

zastupitefstvo vo svojom vyjadreni 22. oktobra2015 okrem in6ho uviedlo:

<Obecnd zastupitefstvo, ako prisluiny orgdn v zmysle it. 9 ods. I pfsm. b) ustavndho

zdkona, v konanf zaiatom dfia 29. mdja 2015 na zdklade uznesenia obecndho zastupitefstva

protiverejndmufunkciondroti - starostovi obce Lubomlrovi Bielikovi, v zmysle it.9 ods. 6

ilstavndho zdkona, rozhodnuttm zo dha 20.7.2015, sp. zn.2/20/07/2015, v spojitosti



s opravnym rozhodnutfm zo dfia 30. 9. 2015 i. 1/30/09/2015, uloiilo verejndmu

funkciondrovi - navrhovatefovi, pokutu vo vyike l5 348 €... pre poruienie povinnosti

ustanovenej il. 4 ods. I a il. 4 ods. 2 pfsm. a) ilstavndho zdkona...

Komisia na ochranuverejndho zdujmu obdriala dfia 28. 5.2015 anonymny aviak

od6vodneny podnet zo dfia 27. 5. 2015, v ktorom bolo starostovi obce v podstate vytykand

konanie spoifvajuce v tom, ie starosta obce nijalqtm sp6sobom nezverejnil a ani neumoinil

vyjadrit' sa tak obecndmu zastupitefstvu, ako aj samotnym obianom obce so iiadost'ou

spoloinosti REGOS s.r.o. o udelenie zdvrizndho stanoviska k vykonu banskej iinnosti v k, il.

Bartoiova Leh6tka, a to t'aZby bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves, ani neobozndmil

tak obecnd zastupitefstvo ako aj obianov obce v6bec so zaiatfm tohto sprdvneho konania,

a naopak, v rdmci sprdvneho konania bez vedomia obecndho zastupitefstya a obianov obce

v jeho stanovisku zo dfia 28. 4. 2014 vydanom za obec uviedol, ie k vykonu banskej iinnosti

a k pldnu otvdrlqt, prfpravy a dobyvania vyhradndho loiiska bentonitu obec nemd ndmietlqt,

io zopakoval na miestnej obhliadke dfia 14. 10. 2014, hoci vedel, ie obecnd zastupitefstvo

obce v minulosti opakovane vyslovilo zdsadne nesilhlasnd stanovisko s vykonom t'aZby, a to

vyjadrenom v uznesenf zo dha 27. B. 20]0 i. 108/2010. Obvodny banslqt urad Banskd

Bystrica rozhodnutfm zo dlLa 24. ]0. 2014 i. 1351-2947/2014 povolil spoloinosti REGOS

s.r.o. vykon banskej iinnosti, priiom starosta obce voii rozhodnutiu nepodal odvolanie

a rovnako o itom neinformoval tak obecnd zastupitefstvo ako ani obianov obce. Poddvatef

podnetu uviedol, ie starosta obce svojfm konanfm uprednostnil silkromny zdujem dotknutej

prdvnickej osoby pred verejnym zdujmom obyvatefov obce a poZiadal obecnd zastupitefstvo

o preietrenie skutoinosti, ii verejny funkciondr neporuiil svoje povinnosti v zmysle

ilstavndho zdkona.

Obecnd zastupitefstvo zaialo konanie v zmysle ilstavndho zdkona dha 29. 5. 2015 na

zdklade svojho uznesenia a Ziadosfou zo dita 10. 6. 2015 poiiadalo dotknutdho verejndho

funkciondra, aby sa k podnetu vyjadril, priiom mu ho doruiilo.

Navrhovatef sa v priebehu konania vyjadril... tak, Ze zastupitelstvu doruiil na

vedomie ieho vyiadrenie k podnetu na preslaimanie zdkonnosti jeho postupu Okresnou

prokuratilrou Ziar nad Hronom, spis. zn. Pd 75/15/6613-4, v ktorom obsahovo reagoval

v podstate aj na podnet y rdmci konania podfa ilstavndho zdkona.
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Uviedol, Ze v predmetnom sprdvnom konanl nevydal suhlasnd stanovisko, aviak iba

uviedol, ie nemd ndmietlqt, svoje prdvomoci pri vydanf stanoviska z 28. 4. 2015 neprelvoiil,

opfsal svoje ilvahy tykajilce sa povahy sprdvneho konania, mal a mohol sdm predmetnd

stanovisko bez toho, ie by ho mal konzultovat' s obecnym zastupitefstvom, vydaf, a uvddzal

d6vody, pre ktord podla jeho ndzoru vykon faZby nepredstavuje zdsah do zdujmu obce

a obianov.

Obecnd zastupitefstvo napddanym rozhodnutlm uloZilo navrhovatefovi sankciu na

skutkovom zdklade v y'tom uvedenom, priiom s obranou navrhovatefa sa vysporiadalo tak,

ie ,, starosta obce vyuZil svoje prdvomoci, rozhodol za obec sdm, nedal moinost' vyjadrit' sa

obecndmu zastupitefstvu a obianom obce, ifm si vedome nepreveril verejny zdujem, priiom

z uvedendho dokumentu priloiendho k iiadosti bolo pri vydavanl stanoviska starostovi

zrejmd, ie banskd iinnost' bude vykondvand v blfzkosti rodinnych domov, a m6Ze maf na

obianov obce a ich majetok mnohd negatlvne dopady. Mdme zo to, Ze obecnd zastupitefstvo

aj obiania obce majil prdvo sq vyjadrit' k zdkladnym otdzkam iivota obce a tieZ

k sillcromnym podnikatelslqtm zdmerom takdhoto rozsahu, ktord sa s uriitost'ou dotykajil

vyznamndho verejndho zdujmu obce v oblasti hvality iivotndho prostredia a kvality iivota

obianov v obci. Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred

vereinym zdujmom a zdrovey't vyuiil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajilce a informdcie

nadobudnutd pri jej vykone na zfskanie vyhod v prospech prdvnickej osoby. "...

Navrhovatef vo svojom ndvrhu na preskilmanie rozhodnutia v podstate uviedol, ie

rozhodnutie obecndho zastupitefsna bolo prijatd na nezdkonne zvolanom zasadnutf, Ze

v rozhodnutia samotndho nevyplyva, akdho poruienia povinnost[ v zmysle ilstavndho zdkona

sa mal dopustit' a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktord predloiil ui v konani pred

obecnym zastupitefstvom. Navrhol, aby bolo preslcilmavand rozhodnfiie zruiend.

Obecnd zastupitefstvo povaZuje ndvrh na presktimanie svojho rozhodnutia za

neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktord mu bola uloiend sankcia, jednoznaine

predstavuie poruienie jeho povinnostf v zmysle ilstavndho zdkona, a to vZdy uprednostnif

verejny zdujem pred silkromnym zdujmom...

Z htadiska podstaty sporu je v prejedndvanom prfpade kttiiovd ustdlenie otdzlqt, ii
bolo konanie navrhovatefa ako starostu obce vo svojej podstate uprednostnenlm

silkromndho zduimu pred zdujmom verejnym, a to sp6sobom vykonu verejnej funkcie



verejndho funkciondra s presahom do inych prdvnych predpisov ako samotndho ilstavndho

zdkona. Takto vymedzend otdzka eite nebola predmetom prieskumu zo strany ilstavndho

sildu...

Ustavny zdkon vymedzuje v il. 3 ods. 2 ako verejny zdujem talqt zdujem, ktory

prindia majetkovy prospech alebo iny prospech vietlqtm obianom alebo mnohym obianom.

Ui z takto poslqttnutej definicie je zrejmd, ie samotny zdkon komplexne a vyierpdvajilco

vyklad obsahu tohto pojmu neposlqttuje, io napokon nie je ani moZnd, a k zisteniu obsahu

a vyznamu pojmu je potrebnd prihliadnut' vZdy na individudlne okolnosti skumanej veci.

Obecnd zastupitefstvo sa viak domnieva, ie pri vyklade pojmu verejny zdujem nie je moind

zuiovat' mantinely pre jeho zistenie iba na samotnd povinnosti ustanovend ilstavnym

zdkonom, aviak, v konkrdtnom prfpade je potrebnd vychddzaf z prdvneho poriadku ako

celku. Opainym sp6sobom by nebolo moZnd pripfsat' pojmovdmu znaku definicie verejndho

zdujmu, a to znaku,,iny prospechvietlrym obianom alebo mnohym obianom", vecny obsah,

nakofko samotny ilstavny zdkon o jeho obsahu mlii. Inak by samotny ilstavny zdkon chrdnil

iba ilzko a formdlne vymedzeny verejny zdujem spojeny splnen[m y podstate

administratfvnych povinnostf verejnych funkciondrov, io v1ak nekoreiponduje s pojmovym

vymedzenfm verejndho zdujmu v zmysle ilstavndho zdkona ,,iny prospech vietlqtm

obianom". Takdmuto vykladu zdkona pri skumanf obsahu pojmu verejny zdujem zodpovedd

napokon ai ieho ustanovenie v il. 9 o/s. 6, v zmysle ktordho orgdn uloi{ sankciu, ak sa

v konan{ preukdzalo, ie verejny funkciondr nesplnil alebo poruiil povinnost' alebo

obmedzenie ustanovend tymto ilstavnym zdkonom alebo zdkonom. Takto definovany zdktad

pre vyvodenie zodpovednosti za poruienie zdkona verejnymfunkciondrom teda zohfadituje

poruienie povinnostf uloienych ilstavnym zdkonom, aviak aj poruienie povinnostf

uloienych inym zdkonom, pokiaf toto konanie zdrovefi predstavuje poruienie generdlnej

klauzuly podh ilstavndho zdkona vymedzenej v il. 4 ods. I a 2 ilstavndho zdkona ako

povinnosf verejndho funkciondra pri vykone svojej funkcie presadzovaf a chrdnit' verejny

zduiem priiom pri vykone verejnej funkcie verejny funkciondr nesmie uprednostnit' osobny

zduiem pred verejnym zdujmom. Verejny funkciondr sa musf pri vykone svojej funkcie
zdriat' vietkdho, io m6Ze byt' v rozpore s tymto ilstavnym zdkonom, Na tento iliel verejny

funkciondr nesmie vyuifvat' svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajilce a informdcie
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nadobudnutd pri jej vykone alebo v stivislosti s jej vykonom na z[skavanie vyhod vo svoj

prospech, v prospech jemu blizlqtch os6b ani inychfyziclqtch os6b alebo prdvniclqtch os6b.

V prejedndvanom prfpade je inym prospechom vietlgtch obianov alebo mnohych

obianov ich prdvo na samosprdvu. Jeho obsahom je oprdvnenie obianov zdruienych do

samosprdvnych jednotiek, a to obcf a vyYifch ilzemnych celkov, na sprdvu, a to

prostrednicNom samosprdvnych orgdnov, ich spoloinych zdleiitostf, ktord majil prevaine

miestny alebo regiondlny dopad, priiom ich ilprava je v zdujme obce a jej obianov.

tstuvnoprdvnym zdkladom pre talqtto vyktad prdva na samosprdvu je najmci it. it. 64 a 64a

(Jstavy..., ako aj Eur6pska charta miestnych samosprdv...

V danej veci je nepochybnd, Ze vykon banskej iinnosti v obci je mimoriadne zdyainou

otdzkou verejndho zdujmu obyvatefov obce, ktord priamo zasahuje do hvality iivota v obci

a komfortu jej obyvatefov. Je preto legitlmnym zdujmom umoZnit' obyvatefom obce vykon

ichprdva na samosprdvuv io najiiriej miere. V danej veci je v zmysle $ 1B ods. I zdkona

i. 51/l9BB Zb. o banskej iinnosti obec iliastnfkom konania. V danej veci obec vystupuje pri
vykone samosprdvy. V konanf o povolenf banskej iinnosti musf spirfivny orgdn sleumat'

prftomnost' stretu zdujmov a ak sa stret zdujmov medzi uiastnfkmi konania a Ziadatefom

vyslqttne, je povinny ho odstrdnit'. Plati pri tom, Ze vyrieienie stretu zdujmov je

neopomenutefnou prekdZkou pre vydanie povolenia pre vykon banskej iinnostL Kedie sa

jednd o mimoriadne zdvaZnil otdzku. iivota obce, sledujilc poukdzany mechanizmus

realizdcie prdva na samosprdvu... starosta obce v iiadnom prfpade nebol oprdvneny v danej

veci konat' sdm a bez vedomia obianov obce a obecndho zastupitefstva. Starosta obce bol

zdrovefi povinny skumat' ndzor obyvatefov obce, ktori jedinf sil nositefom prdva na

samosprdvu, sp6sobom ustanovenym zdkonom obecnom zriadenf, a teda cestou obecndho

zastupitefstva o zhromaZdenia obyvatefov obce, Bezvynimoine bol rovnako povinny

umoZnit' obyvatefom obce k veci zaujaf stanovisko, ioho predpokladom je poslqttnutie

informdcie o rieienej otdzke obyvatefom obce. Realizdcia prdva na samosprdvu a sprdvu

verejnych zdleiitostf obci bez informovania nositefov tohto prdva o existencie d6teiitej

otdzlqt verejndho zdujmu je iluz6rna. Ir{apokon, ako uviedol Sildny dvor Eur6pskej ilnie vo

svoiom rozsudku (vetkd komora) z 15. L 2013, spis. zn. 0416/10 (KriZan a spol. a Mesto

Pezinok c/a Slovenskd inipekcia iivotndho prostredia: ,,Sudny dvor takisto zd1razfruje, ie
dotknutd verejnost' musf mat' k dispoz[cii vietlqt relevantnd informdcie uZ od itddia



prvostuphovdho sprdvneho konania, iiie predtym, ako sa prijme prvd rozhodnutie, a to

v rozsahu, v akom su tieto informdcie k dispoztcii v iase, ked' prebieha tdto /dza konanie. "

V poukdzanom prfpade sa jednalo o realizdciu prdva na samosprdvu pri povofovanf sklddlqt

odpadu, S ohfadom na uvedend sa tak obecnd zastupite\stvo domnieva, ie prdvo na vykon

samosprdvy a prdvo na jeho realizdciu prostrednfctvom informdcif o d6leiitych otdzkach

Zivota obce v danom pr[pade bolo siliast'ou pojmu verejny zdujem, ked'Ze je inym

prospechom vietlrych obianov alebo mnohych obianov, ktor,lho ochrana je zabezpeiovand

ai konan{m podla ilstavndho zdkona a starosta obce mal pri vykone svojej funkcie verejny

zdujem chrdnit' a presadzovat'.

V danej veci napokon samotnd orgdny obce presne a jasne vymedzili, aW je verejny

zdujem a zdujem obyvatefov obce aj vo vzt'ahu priamo k banskej iinnosti na jej ilzemf, kedy

v uznesenf obecndho zastupitefstva zo dita 27. B. 20]0 i. 108/2010 banskil iinnost'

jednoznaine odmietlo.

Starosta obce tak svoj[m konan[m nereipektoval verejny zdujem tak v rovine

presadenia prdva na samosprdvu vieobecne, ako aj y rovine nereipektovania jeho

vymedzenia priamo vo vzfahu ku konlcrdtnej banskej iinnosti,..

Silleromny zdujem ustavny zdkon priamo nevymedzuje, aviak v il. 4 ods. 2 pism. a)

ilstavndho zdkona, zakazuje verejndmu funkciondrovi vyuZfvaf svoju funkciu, prdvomoci

z nei vyplyvajilce a informdcie nadobudnutd pri jej vykone alebo v stivislosti s jej vykonom

na z[skavanie vyhod aj v prospech prdvniclqtch os6b, priiom sa nemusf jednaf o spriaznend

osoby. V napddanom rozhodnut{ bolo vymedzend, ie navrhovatef ako starosta obce konal

uprednostitujtico vo vzt'ahu k zdujmom prdvnickej, a to spoloinosti REGOS, s.r.o. Tdto ako

podnikatelslqt subjekt sleduje dosahovanie zisku banskou iinnosfou, priiom dosahovanie

zisku spoloinost'ou REGOS s.r,o. nie je inym prospechom vietlqtch obianov alebo mnohych

obianov, a preto sa jednd o silleromny zdujem tejto spoloinosti. Tento vo svojej podstate nie

ie zluiitelny s verejnym zdujmom obyvatefov obce tak v rovine presadenia prdva na

samosprdvu vieobecne, kedie iliinnd uplatnenie prdv obianov obce by t najvc)iiou

pravdepodobnost'ou viedlo k oddialeniu resp. zmareniu t'aiby, ako aj v rovine

nereipektovania jeho vymedzenia priamo vo vzt'ahu ku konkrdtnej banskej iinnosti, ked'ie

ako bolo poukdzand, v konani S 1B ods. I zdkona i, 5I/I9BB Zb. o banskei iinnosti mohla



obec vyvolat' stret zdujmov, io by mohlo viest' aj k zamietnutiu iiadosti spoloinosti REGOS

s.r.o. a teda zmareniu jej silkromndho zdujmu na dosahovan{ zisku...

Sumarizujtic uvedend vymedzenie verejndho zdujmu a zdujmu prdvnickej osoby

nemohlo obecnd zastupitefstvo v preslaimayanom rozhodnut{ konitatovaf ind, nei len

jednoznaind poruienie povinnostl il. 4 ods. I a il. 4 ods. 2 plsm. a) ilstavndho zdkona...

V konlerdtnom to bolo prdve konanie navrhovatefa ako verejndho funkciondra, ktory

poruiil verejny zdujem tym, ie obecnd zastupitefstvo a ani obyvatefov obce neinformoval

o prebiehajilcom konanf o d6leiitej otdzke verejndho zdujmu obce, ignoroval obyvatefov

obce, nepresadil orgdnmi obce prv formulovany obsah verejndho zdujmu obce, iim zmaril

moZnost' obyvatefov obce iliinne realizovat' svoje prdvo na samosprdvu a brdnif svoje prdva

v sprdvnom konan[ o povolenl banskej iinnosti, a zdroveh podal stanovisko, lctord bolo

v priamom rozpore s formuldciou verejndho zdujmu obyvatefov obce ohfadom banskej

iinnosti vykonanej v uznesenf obecndho zastupitefstva zo dha 27. B, 2010 i. 108/2010.

Tymto konan[m uprednostnil zdujem prdvnickej osoby, podnikatefa a prevddzkovatefa

banskdho diela, ked'ie v konanf o povolenf banskej iinnosti neboli zo strany obce Bartoiova

Leh6tka vznesend ndmietlgt, ani nebolo vedend rozporovd konanie, io viedlo k vydaniu

povolenia na banslcu iinnost' pre tilto spoloinosf, a teda k realizdcii jej sulcromndho zdujmu

v podobe dosahovanf zisku.

Obecnd zastupitefstvo uvddza, ie. i ked'v takomto podrobnom rozsahu neboli d6vody

pre vydanie rozhodnutia uvedend uZ v hom samotnom, z jeho od6vodnenia je celkom zrejmd,

io sq kladie za vinu navrhovatefovi a ako sa obecnd zastupitefstvo vysporiadalo

s ndmietkami navrhovatefa. Samotnd od6vodnenie spffra poZiadavku preskumatefnosti

rozhodnutia, priiom zdkonpodrobnejiie poZiadavlqt najeho obsahnestanovuje.

K vyike uloienej sankcie obecnd zastupitefstvo uvddza, ie tdto je formulovand v it. 9
ods. 10 pism. e) ilstavndho zdkona a obecnd zastupitefstvo nemalo moZnost' zohladnif

pripadnd okolnosti poruienia povinnosti, ii nedbanlivost', nakolko samotnf zdkon ilvahu

orgdnuv tomto smere neumoihuje...

Obecnd zastupitefstvo musf ako neod6vodnenil odmietnut' obranu navrhovatefa,

ktory v ndvrhu uviedol, Ze nevedel, io mu je preskti.mavanym rozhodnutlm kladend za vinu.

Z ndvrhu na preskumanie rozhodnutia je zrejmd, ie navrhovatef opc)tovne poukazuje na

svoju obranu, ktoril vykondval ui v konanf pred obecnym zastupitefstvom, a toktie|



poukazuje na stonovisko prokurdtora, ktord sa tykalo konania kladendmu za vinu uZ

v konanf pred obecnym zastupitefstvom. Talqtto postup, kedy na jednej strane navrhovatef

tvrdf, ie nevie, akil povinnost' mal poruiit' a na druhej strane iliinne uplatfiuje svoje prdvo

na preskilmanie rozhodnutia vo vzt'ahu ku konkrdtnemu skutku, ktord je v rozhodnutl zhodne

vy me dz e nd, pr e ukazuj e ili e I ov o s t' tvr deni a nav r hoy at e f a.

Obecnd zastupitefstvo napokon uvddza, Ze stanovisko ani vysledlry ietrenia zo strany

prokuratilry nie su pre jeho konanie a rozhodovanie v zmysle ilstavndho zdkona, alco ani pre

rozhodnutie ilstavndho sildu o prieskume rozhodnutia, nijako zdvciznd. Prokuratilra nie je

orgdnom, ktordmu ilstavny zdkon zveruje p6sobnost' pri jeho realizdcii. Zdvery prokuratilry

ohladom vyvodzovania trestnoprdvnej zodpovednosti, ii dohfadu nad zachovdvanfm

zdkonnosti v sprdvnom konanf, nie sil v konanf o ochrane verejndho zdujmu relevantnd,

nakofko v tychto konaniach sa sleduje odlifny cief. Napokon, navrhovatef v rdmci svojej

obrany v konanf o ochranu verejndho zdujmu na toto stanovisko nepoukdzal a obecndmu

zastupitefstvu ako iliastnikovi konania pred drstavnym sildom nebolo doruiend...

Obecnd zastupitefstvo na svojom zasadnut{ dha 30.9.2015 vydalo rozhodnutie

i. 1/30/09/2015, ktorym v rozhodnutf Obecndho zastupitefstva Obce Bartoiova Leh6tka zo

dfia 20. 7. 2015, sp. zn. 2/20/07/2015, o uloienf pokutuvo vyike 15 348 € navrhovatetoyi,

vo vyroku rozhodnutia vykonalo opravu nasledovne:

a) v prvom odseku sa slovd s.ilkromnej firmy" nahrddzajil slovami spoloinosti

REGOS s.r.o,, so sfdlom Prievozskd 4D, 82] 09 Bratislava, ICO; 36 640 638"

b) v prvom odseku sa za slovd ,,sprdvneho konania o povofovanf banskej iinnosti

v k. il. Bartoiova Leh6tka" vkladd iiarka a slovd ,,vedenom na Obvodnom banskom ilrade

Banskd Bystrica, i. k. 1351-2947/2014, v ktorom v stanovisku udelenom za obec Bartoiova

Leh6tka dila 28. 4. 2014 uviedol, Ze obec nemd k pldnu otvdrlE, pripravy a dobyvania

bentonitu ndmietlqt".

Vo zvyinych iastiach ostal vyrok rozhodnutia nedotlwtuty...

Obecnd zastupitefstvo povaiovalo za potrebnd v danej veci spresnit' vyrokovil iasf
opravovandho rozhodnutia, a to v iasti opisujilcej skutok, ktorym doilo k poruieniu

povinnost{ vereindho funkciondra, a to podrobnejiim popisom prdvnickej osoby, ktorej

zduiem bol uprednostneny poruienfm povinnost[ verejnym funkciondrom, teda

prevddzkovatefa dobyvacieho priestoru Dolnd Ves, nachddzajticeho sa olerem indho aj
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v k. u. Bartoiova Leh6tka, a to spoloinost' REGOS s.r.o... Z tohto d1vodu vykonalo obecnd

zastupitefsMo opravu predmetndho rozhodntLtia tak, ako je pop{sand v bode I. pism. a)

vyrokovej iasti tohto rozhodnutia. Rovnako bolo potrebnd. spresnit' aj opis sprdvneho

konania, v ktorom vykondval verejny funkciondr svoju prdvomoc sp6sobom odporujilcim

ilstavndmu zdkonu, d6sledkom ioho bolo uprednostnenie zdujmu prdvnickej osoby pred

verejnym zdujmom, a teda uvedenfm oznaienia orgdnu a spisovej znailqt sprdvneho

konania, io vykonalo obecnd zastupitefstvo opravou vyroku pop[sanej v bode l. p{sm. b)

vyrokovej iasti tohto rozhodnutia.

Obecnd zastupitefstvo uvddza, ie opravu vyrokovej iasti predmetndho rozhodnutia

bolo potrebnd vykonaf s ohfadom na ochranu prdva iliastnfka konania, verejndho

funkciondra, starostu obce Lubomfra Bielilea, na sildnu a irui prdvnu ochranu v zmysle

il. 46 Ustavy... Jeho siliast'ou je v prfpadoch, kedy sa iliastnfkovi konania ukladd sankcia

za uriitd konanie, zdsada nemoZnosti opakovandho postihu za ten isty skutok. Za ilielom

zachovania tejto zdsady je potrebnd protiprdvne konanie postihovanej osoby vymedzif

sp6sobom, z ktordho sdt skutkovd okolnosti konania osoby nezamenitelnd vymedzenL. Z tohto

d6vodu bolo potrebnd presnejiie uZ priamo vo vyroku rozhodnutia oznaiit' aj osobu, ktorej

silleromny zdujem bol postupom verejndho funkciondra uprednostneny pred zdujmom

verejnym, ako aj presnejiie vymedzit' sprdvne konanie, v rdmci ktordho vykondval verejny

funkciondr konajilc za obec ilkony, ktorymi doilo k uprednostneniu silkromndho zdujmu.

Pritom je d6leiitd, Ze samotntl konanie bolo vymedzend silladne s ustanovenfm il. 9 ods. 6

ilstavndho zdkona, ktory vyslovne kladie na vyrokovil iast' rozhodnutia poiiadavku popisu

konania verejndho funkciondra, io bolo v predmetnom rozhodnutf jednoznaine uvedend,

a to ako ,,vedomd neinformovanie obecndho zastupitefsNa a obianov obce o iiadosti na

vydanie stanoviska obce v rdmci prebiehajilceho sprdvneho konania o povofovanf banskej

iinnosti v k. il. Bartoiova Leh6tka".

Predmetnd oprava viak nemd charakter zmeny skutku, za ktory bol verejny

funkciondr postihnuty. Skutok ostal jednotne vymedzeny v priebehu cel1ho konania. Skutok,

pre ktory sa viedlo konanie, bol vymedzeny v podnete obianov z 27. 5. 2015, na podklade

ktor,lho obecnd zastupitefstvo zaialo dfiom 29. 5. 2015 konanie voii verejndmu

funkciondrovi, a ktorlt spolu s jeho prilohami zaslalo na zaujatie stanoviska prdve

dotknutdmu verejndmu funkciondrovi. Z tohto podnetu je zrejmd, ie osobou, ktorej zdujmy
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mali byt' konanlm verejndho funkciondra dotknutd, je spoloinosf REGOS s.r,o., ako aj

oznaienie sprdvneho konania vedendho pred Obvodnym banslqtm ilradom Banskd Bystrica,

v ktorom mal verejny funkciondr vykondvat' svoju prdvomoc sp6sobom odporujilcim

verejndmu zdujmu, teda udelenfm v podstate silhlasndho stanoviska s faibou nerastov, e to

bez vedomia obecndho zastupitefstva a obianov obce. K takto vymedzen,lmu skutku sa

vyjadril aj dotknuty verejnyfunkciondr, uplatfioval svoje procesnd prdva, predkladal d6kazy

na podporu svojich tvrdenf. Napokon, v predmetnom rozhodnutf, ktord je vidy potrebnd

vykladat' v nadvriznosti na jeho od6vodnenie, bolo konanie verejndho funkciondra

vymedzend nezamenitefnd, nakofko v k. il. Bartoioya Leh6tka sa nenachddza iny dobyvaci

priestor pre t'aibu nerestov, ako dobyvac[ priestor Dolnd Ves, prdva prevddzkovatefa

neuplatfiuje a ani v minulosti neuplathoval iny subjekt ako spoloinost' REGOS s.r.o.,

o povolenf t'aiobnej iinnosti sa neviedlo ind ako v samotnom podnete oznaiend sprdvne

konanie a obec Bartoiova Leh6tka v fiom podala iba jedind zdvciznd stanovisko, ktordho

obsahom bolo vyjadrenie starostu obce, ie obec nemd k faZbe ndmietlgt. Z uvedenych

skutoinostf je teda zrejmd, ie jednota skutku bola zachovand poias celdho konania,

dotl*tuty funkciondr mohol a aj iliinne uplatitoval svoje prdva, kedy sa vyjadroval ku svojej

iinnosti prdve priamo k spoloinosti REGOS s.r.o. a to v identickom sprdvnom konanf, alco

bolo vymedzend v podnete, rovna.ko sa vyjadroval a obhajoval svoje konanie v podobe

vydania stanoviska o tom, Ze obec ne,md ndmietley, ako aj k samotndmu protiprdvnemu

konaniu, kedy predkladal d6vody, pre ktord podfa jeho ndzoru nebol povinny vyiiadat' si

stanovisko obecndho zastupitektva a obianov obce a i k sp6sobendmu ndsledku, kedy

uvddzal d6vody, pre ktord podfa jeho ndzoru nedoilo k poruieniu verejndho zdujmu a ani

uprednostneniu zdujmu prdvnickej osoby v d6sledku jeho konania. Napokon, sankcia mu

bola uloiend ui v predmetnom rozhodnutf len za takto vymedzend konanie a ostalo

zachovand aj prdvo verejndho funkciondra na osobitny prieskum ilstavnosti rozhodnutia

v konan[ pred tstavny sildom... Z jeho ndvrhu na preshimanie rozhodnutia je zrejm6, ie ho

opiera opcitovne d6vodmi vzt'ahujilcimi sa k jeho konaniu voii spoloinosti REGOS s.r.o.,

vykonandmu v spravnom konanf pred Obvodnym banslqtm ilradom Banska Bystrica, priiom
opcitovne obhajuje svojej konanie spoifvajilce v udelenf stanoviska zo dfia 28. 4. 2014

o tom, ie obec nemd ndmietlqt bez predchddzajilceho stanoviska obe.cndho zastupitefstva

a obianov obce, priiom ho podporil stanoviskom Okresnej prokuratilry Ziar nad Hronom
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vzt'ahujucej sa prdve k tomuto konaniu. Z uvedenych skutoinostf je tak zrejmd, ie dotknuty

verejny funkciondr vedel poias celdho konania vrdtane etapy prieskumndho konania io mu

je kladend za vin'u, uplatfioval svoje prdvo na obozndmenie sa podstatou skutku, vyjadrenia

sa a predkladania d6kazov a k takto vymedzendmu skutku sa domdhal aj ochrany pred

usraynym sudom...

.., I ked'vydanie opravndho uznesenia nie je v ilstavnom zdkone priamo vymedzend,

talryto postup je prdvnym poriadkom dovoleny a predpokladany. Predne je potrebnd uviesf,

Ze postup obecndho zastupitefstva je v prospech dotknutdho iliastnfka konania, pretoie sa

nfm zvyiuje stupeit prdvnej istoty a zabrafiuje sa hypotetickdmu opakovandmu postihu za ten

isty skutok. Zvoleny postup nepredstavuje iiaden negatfvny zdsah do prdv iliastnfka konania

(i) obozndmit' sa podstatou konania, ktord rnu je kladend za vinu, (ii) vyjadrif sa k nemu

a predkladat' d6kaznd prostriedlq,, na svoju obranu a napokon aj s (iii) prdvom iliinne

iniciovat' jeho prieskum zdkonom ustanovenym sp6sobom, (Istavny zdkon neupravuje

podrobne vietlry aspekty konania a postupu opravnendho orgdnu a jeho prdvnu upravu

moino povaiovat' za strohil. Obecndmu zastupitefstvu neprindleZ[ hodnotit' kvalitu

normatfvneho textu ilstavndho zdkona, aviak, musl ho aplikovat' sp6sobom zabezpeiujilcim

iliinnil realizdciu tak prdva dotknutdho verejndho funkciondra na sildnu a inil prdvnu

ochranu ako aj potrebu presadenia verejndho zdujmu. Mantinely pre jeho postup je

potrebnd htadat' v pramefioch prdva, ktor,! obsah prdva na sudnu a inu prdvnu ochranu

vymedzujti. Eur6pslqt Dohovor o ochrane hdslqtch prdv a zdkladnych slob6d a z neho

vyplyvajilca judikatilra Eur6pskeho sudu pre fudskd prdva kladie na konanie o obvinenf,

ktord m6ie svojou povahou viest' k obdobnej sankcii ako v trestnom konanf, poZiadavku

minimdlneho itandardu prdv obdobndho ako v samotnom trestnom konanf. V nadv(iznosti

na tieto skutoinosti je potrebnd uviesf, Ze itrasburskd judikatura k otdzke pr[padnej

nezmenitefnosti rozhodnutf v trestnom konanf uvddza, ie toto je nielen prfpustnd, aviak aj

iiaduca v pr[pade, pokiaf je na prospech dotknutej osoby a sp6sob postupu konajilceho

orgdnu nenaruiuje samotnil podstatu prdva na spravodlivy proces. Rovnako tak moinosf

realizdcie procesnych prdv je treba vn[mat' v trestnom konanf ako celku, kedy nie je

vyliliend pr{padne poruienie prdva na spravodlivy proces v iiastkovej etape konania

odstrdnit' ich zhojenfm v etapdch ndslednych (Radchikov proti Rusku, rozsudok, 24. 5. 2007,

5. 65582/2001, f 42 - 44). V tomto svetle je potrebnd konanie podla tistavndho zdkona
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vnfmat' v jednote v konanf pred orgdnom na ochranu verejndho zdujmu, iiZe obecnym

zastupitefsMom, ako aj v osobitnom prieskumnom konanf pred Ustavnym sildom Slovenskej

republilry.

Obecnd zastupitefstvo napokon uvddza, ie postup vydania opravndho rozhodnutia

k uZ vydandmu rozhodnutiu v leonanl podla ilstavndho zdkona reipektuje aj Ustavny stid

Slovenskej republilqt, a to dokonca y iasti, v ktorom sa vymedzuje sankcia za konanie

funkciondra, a tento postup povaZuje za ilstavne koformny (porov. ndlez Ustavndho sudu

Slovenskej repubtilqt spis. zn. III. US 99/2015 z 10. 6, 2015). Ustavny stid mal napokon

moinosf vyjadrit' sa k obsahovym ndleiitostiam rozhodnutia vydandmu v zmysle ilstavndho

zdkona, kedy uviedol, Ze ,,jednoznaind detailnd vymedzenie ndleiitostf vyroku rozhodnutia,

pokial ide o konkretizdciu skutku v prfsluinej prdvnej ilprave ($ 9 ods. 6 dtstavndho zdkona

o ochrane verejndho zdujmu), nie je obsiahnutd, a preto vychddzajilc z citovanej iasti

vyroku napadnutdho rozhodnutia ilstavny sud zastdva ndzor, Ze tento zodpovedd platnej

prdvnej ilprave, priiom dostaiujilco a zroz'Lunitefne uriuje, v iom malo byf v konkrdtnych

okolnostiach danej veci konanie, resp. opomenutie navrhovatefa v rozpore s ilstavnym

zdkonom i. 357/2004 Z. 2., a to v tom zmysle, ie jeho ipecifikdcia vyluiuje moZnosf zdmeny

sankcionovandho konania/opomenutia s inym konanfm, a rovnako tak nem6ie maf za

ndsledok jeho neuriitost', resp. nepreskilmatefnosf." (porov. uznesenie Ustavndho stidu

Slovenshej republilqt spis. zn. IV. US 69/2012-33 z 2.2.2012). Napokon, kzdsade jednoty

skutku poukazujeme na zdvery odbornej literatilry relevantnej pre trestnd konanie, ktord sa

k otdzke jednoty skutku a jeho formdlneho vltmedzenia vyjadruje aj nasledovne: ,,Skutok,

pre ktory sa vznieslo obvinenie a ktor! je predmetom vyletrovania musl byt' zhodny

so skutkom, pre ktory bola ndsledne podand obZaloba. Neznamend to viak, ie opis

skutkovdho deja musf byt' doslovne zhodny. Nesmie sa viak zmenit' podstata skutku, ktord

spoifva v konanf a ndsledku, ktory bol tymto sp6sobeny. TotoZnost' skutku bude potom

zachovand totoinost'ou konania a ndsledku." (porov.: CnNfES, J. a kol; Trestny poriadok,

Vetlqt komentdr. Eurokodex, Bratislava, 2014, s. 490. - autor citovanej iasti JUDr. Milan

Karab[n). S ohladom na uvedend skutoinosti sa obecnd zastupitefstvo domnieva, ie jeho

postupom boli zachovand vietlqt procesnd prdva dotlcnutdho verejndho funkciondra vrdtane

ieho prdva na iliinny prieskum rozhodnutia v konan[ pred (Jstavnym sudom... obecnd

zastupitefstvo prijalo opatrenie na zamedzenie zdmeny skutku v prfpadnom opakoyanom
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stfhanf za vymedzeny skutok a zdrovefi sa dostatoine sledovalo presadenie verejndho

zdujmu...

Obecnd zastupitefstvo k ndmietke navrhovatefa, ie zasadnutie obecndho

zastupitefstva konand dita 20. 7. 2015, na ktorom bolo preskilmavand rozhodnutie prijatd,

nebolo zvoland zdkonne uvddza, ie tilto ndmietku odmieta, Na zasadnut[ zastupitefstva

konanom dfia 29.5. 2015 bol urieny termin jeho d'aliieho zasadnutia. Pre prijatie

rozhodnutia podla ustanovenia il. 9 ods. 9 [tstavndho zdkona je potrebnd, aby za jeho

schvdlenie hlasovalo v pr[pade obecndho zastupitefstva nadpoloviind vciiiina ilenov, io
bolo dodriand, ifm boli splnend predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle ustavndho

zdkona. Napokon, zasadnutie dfia 20.7. 2015 viedol riadne ustanoveny zdstupca starostu.

Bolo by uplne proti zdsaddm spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marit' konanie

orgdnu, ktorym sa prdve tomuto funkciondrovi ukladd povinnost', ii uZ jeho nezvolan[m,

alebo vyuZitfm sistainej prdvomoci...

Obecnd zastupitefs\o, ako pr[sluiny orgdn v zmysle il. 9 ods. I pfsm. b) ustavndho

zdkona, v konan[ zaiatom dita 29. mdja 20]5 na zdklade uznesenia obecndho zastupitefs\a

protiverejndmufunkciondrovi - starostovi obce Lubomfrovi Bielikovi, v zmysle il.9 ods, 6

ilstavndho zdkona, rozhodnut[m zo dha 20. 7. 20]5, sp. zn. I/20/07/2015, uloZilo verejndmu

funkciondrovi - navrhovatefovi, pokutu vo vyike I 279 € zodpovedajilcej priemerndmu

mesaindmu platu verejndho funkciondra pre poruienie povinnosti ustanovenej il. 7 ods. l
ilstavndho zdkona, a to na tom skutkovom zdklade, ie ,,starosta obce Bartoiova Leh6tka

Lubomfr Bielik..., Am, nepodal Ozndmenie funkci[, zamestnanf, iinnostf a majetkovych

pomerov za rok 20 I4 sp6sobom a v termfne stanovenom v tomto zdkone. " ...

Komisia na ochranu verejndho zaujmu z vlastndho podnetu na svojom zasadnutf dha

27. 5, 2015 schvdlila sprdvu, z ktorej vyplyva, ie navrhovatef akofunkciondr sptnil svoju

povinnost'podfa il. 7 ods. I ilstavndho zdkona podat' ozndmenie za rok 2014 po lehote nfm

urienej, tedanie do 31. 3.2015, ale ai dita 22. 5.2015.

Obecnd zastupitefstvo zaialo konanie v zmysle ilstavndho zdkona dha 29. 5. 2015 na

zdklade svojho uznesenia a iiadost'ou zo dfia 10. 6. 2015 poiiadalo dotknutdho vereintiho

funkciondra, aby sa k sprdve vyjadril, priiom mu ho doruiilo.

Navrhovatef sa v priebehu konania vyjadril... tak, ie si splnil svoju povinnost'..,

30.3.2015 podanfm ozndmenia obecndmu ilradu. V rdmci svojej obrany predloZit tlaiivo
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ozndmenia, na ktorom bol vyznaieny odtlaiok prezeninej peiiatlcy s ruine vyznaienym

dfiom d6jdenia (doruienia) 30. 3.2015, k iomu bol priradeny administratfvny zdznam

v knihe doilych podanf podatefne obecndho ilradu i, 89/20 I 5.

Obecnd zastupitefstvo napddanym rozhodnutlm uloiilo navrhovatefovi sankciu na

skutkovom zdklade v fiom uvedenom, priiont s obranou navrhoyatefa sa vysporiadalo tak,

ie zotrvalo na svojom stanovisku. Uviedlo, ie v rdmci ietrenia vykonalo dopyt v podatefni

ilradu u prctcovniilcy p Ing. Margardty Klimovej, ktord uviedla, Ze iiadne podanie, ktordho

obsahom by bolo Ozndmenie verejndho funkciondra od navrhovatefa, nebolo doruiend...

Navrhovatef vo svojom ndvrhu na preslrilmanie rozhodnutia v podstate uviedol, ie

rozhodnutie obecndho zastupitefstva bolo prijatd na nezdkonne zvolanom zasctdnutf

a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktord predloiil uZ v konanf pred obecnym

zas tupite fs tvom, Navrhol, aby b o lo pr e skumav and rozho dnutie zrui end...

Obecnd zastupitefstvo povaiuje navrh na preskilmanie svojho rozhodnutia za

neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktord mu bola uloiend sankcia, jednoznaine

predstavuje poruienie jeho povinnostf v zmysle ilstavndho zdkona.

K obrane navrhovatefa, Ze svoju povinnosf podat' ozndmenie splnil v lehote

stanovenei zdkonom uvddza, ie tdto bola vyvrdtend ai v konan[ pred obecnym

zastupitefsfvom, a to vyjadrenfm Ing. Margardty l(limovej. K oznaieniu nlm podandho

tlaiiva odtlaikom prezeninej peiiatlqt,obecndho ilradu s dhom 30. 3. 2015 uvddza, ie

sprdvnost' vyznaienia ddtumu je vyvrdtena obsahom knihy doilej poity obecndho uradu,

v ktorei ie pod administratfvnym zdznamom v knihe doilych podan{ podatefne obecndho

ilradu i. 89/2015 uvedend, ie dand podanie bolo zaevidovand ako doild dha 14, 5. 2015,

pod i[slom 89/20]5, odosielatefom bol navrhovatef a predmetom podania bolo

,,Ozndmenie funkcif, zamestnanf, iinnostf a maj. pomerov". Je to prdve ddtum pod ktorym

ie podanie zaevidovand ako doild, ktory je v tomto prfpade preukazny, nakolko poradie

zdpisov z iasovdho hfadiska vyluiuje jeho skoriie doruienie. (Jvddzame napokon, ie
nakladanie s prezeninou peiiatkou obecndho ilradu je v dispozfcii olcrem indho aj

samotndho navrhovatefa, ktordmu bola uloiend poleuta za viasnd nesplnenie jeho

povinnosti, io relevanciu vyznaienia jej odtlaiku citefne spochybfiuje.

I( vyike uloienej sankcie obecnd zastrLpitefstvo uvddza, ie tdto je formulovand v it. 9
ods. l0 plsm. a) ilstavndho zdkona a obecnd zastupitefstvo nemalo moinosf zohfadnit'
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pr[padnd okolnosti poruienia povinnosti, ii nedbanlivost', nakolko samotny zdkon ilvahu

orgdnu v tomto smere neumoiituje.

Obecnd zastupitefstvo tak uvddza, ie v konan{m navrhovatefa bola poruiend jeho

povinnost' v zmysle ilstavndho zdkona a teda mu bolo povinnd sankciu uloiit'...

... Obecnd zastupitefstvo sa domnieva, ie sa relevantnym sp6sobom vysporiadalo

s ndmietkami navrhovatefa, v oboch rozhodnutiach bola vyvodend zodpovednost' za

poruienie ilstavndho zdkona, Uvddza, ie v konani boli zachovand vietlqt procesnd prdva

verejndho funkciondra a pr[padnd formdlne nedostatlqt rozhodnuti odstrdnilo. Obecnd

zastupitefstvo verf, ie ilstavny sild poslqttne vecnd odpovede na otdzlqt vznesend v tomto

konan[, io bude aj v bu&icnosti refereninym ndzorom pre rozsah aplikdcie ustavndho

zdkona o ochrane verejndho zdujmu.

Obecnd zastupitefstvo uvddza, ie hoc zastupend v konan{ advokdtom, si y prfpade

ilspechu neuplatituje ndhradu trov konania, nakofko obhdjenie jeho rozhodnutf v konanf

pred ustavnym sildom patrf k jeho povinnosti.

... Na zdklade uvedenych skutoinostf navrhujeme, aby ilstavny sild vydal v zmysle

S 73b zdkona o ilstavnom silde nasledujuce uznesenie;

L Rozhodnutie Obecndho zastupitefsMa obce Bartoiova Leh6tka zo dita 20.7. 2015.

sp. zn. 2/20/07/2015, sa potvrdzuje.

II. Rozhodnutie Obecndho zastup,itefstva obce Bartoiova Leh6tka zo dita 20. 7. 2015,

sp. zn. 1/20/07/20 I 5, sa potvrdzuje. >

8, Ustavny sird zaslal vfiadrenie obecn6ho zastupitel'stva na vedomie a pripadne

zal;latte stanoviska pr6vnemu z6stupcovi navrhovatela, ktory v podanim dorudenom

ristavndmu sttdu27. okt6bra 2015 k veci uviedol:

,,Rozhodnutie sp. zn. l/2072015

Trvdme na skutoinosti, ie rozhodnutie bolo prijatd protizdkonne konanym

mimoriadnym zasadnutfm Obecndho zastupitefstva. Zd6vodnenie uvedieme v stanovisku

k rozhodnutiu zn. 2/20/07/2015.

Komisia na ochranu verejndho zdujmu, na zasadnutf Obecndho zastupitefstva, niifm

nepreukdzala, kedy vykondvala kontrolu splnenia zdkonnej povinnosti starostu, podat'
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ozndmenie do 31. 3.2015, ii ttito kontroluvykonala zaiiatkom mesiaca aprlla 2015, alebo

v defi zdkonnej povinnosti.

Ak nie, preio v tejto veci oslovila predsedlq)ha komisie, Ing. Margardtku Klimovil, ai
v polovici mdja 2015 a preio predsedlcyha komisie, iiadala doruiit' ozndmenie na jej

silkromnil adresLL, ked' obvykly sp6sob doruiovania, listinnych dokumentov bolo aje do

sfdla obce.

Nepravdivd je tvrdenie, Ze Ing. Margardta Klimovd, uviedla, ie iiadne podanie od

navrhovatefa nebolo doruiend. Ing. Margardta Klimovd, nie je pracovnfikou Obecndho

dLradu. Ako iivnostnfika vykondva na Obecnom ilrade len uitovn,! a ekonomickd prdce,

potom, ako pracovny pomer skoniila dlhodobd pracovnfika Obecndho ilradu pani Mdria

Rohovd.

Na dopyt predsedlqtne komisie Ing. Margardta Klimovd odpovedala, ie nemala

vedomost' o jej povinnosti zapfsat'zdsielku do knihy doilej poity, io na poiiadanie, ndsledne

zap[sala dita 14.5.2015. Vo vyjadrenf je vialc uvddzany ddtum 22.5.20] 5, bez zd6vodnenia.

rozdielnosti tvrdenf.

Pravdou viak ostdva skutoinost', Ze komisia si neplnila riadne povinnost' kontroly,

v zdkone ustanovenej dobe, ioho svedectvom je i skutoinosf, Ze ani v siliasnosti nesplnila si

zdkonrui povinnost' kontroly zdkonndho podania ozndmenia novo nastilpenou kontrol1rkou

obce, ktord tdto v lehote podala do sfdla obce a komisia o toto ozndmenie nepreiavila

zdujem,

Komisiou niifm nebolo preukdzan{, Ze ozndmenie podand nayrhovatefom sa na obci

dha 3 L 3.201 5 nenachddzalo a Ze povinnost' starostu obce nebola splnend.

Rozhodnutie sp. zn. 2/207015

Trvdme ne tom, Ze rozhodnutie bolo prijatd protizdkonnym mimoriadnym zasadnut[m

Obecndho zastupitefstva. Tvrdenie vo vyjadrenf, Ze na zasadnuti dha 29.5.2015 bol

odsilhlaseny a odhlasovany termfn mimoriadneho zasadnutia Obecndho zastupitetstva, je

nepravdivd. Schvdleny bol termfn riadneho zasadnutia na deit 26.6.2015.

Ziadost' o mimoriadne zvolanie Obecndho zastupitefstva podali Styria poslanci dfra

17.7.2015 a toto sa konalo v rozpore so zdkonom ui 20.7.2015. Neobstojf ani stanovisko

uvedend i vo vyjadrenf, ie starosta maril konanie orgdnu a nezvolal mimoriadne zasadnutie.
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Starosta na zdklade iiadosti poslancov, mimoriadne zasadnutie zvolal na deit

31.7.2015. Styria poslanci ho viak ignorovali bez ohfadu na prftomnost' obianoy na y'tom,

z ktordho d6vodu sa toto nekonalo. Zdstupca starosttt, nemohol 20.7.2015 viesf mimoriadne

zasadnutie obecndho zastupitefstva, lebo zakon mu na to neddval prdvo...

Na obecnom zastupitefstve vystilpila predsedlqtfia komisie, na ochranu verejndho

zdujmu s pfsomnou informdciou v mene obianov obce. Vo vyjadren[ je uveden,!, ie dfia

28.8.2015 obdriala anonymny aviak od6vodneny podnet zo dfia 27.5.2015. Tento podnet

nikdy nebol doloieny do materidlov Obecndho zastupitelstva a do dneindho dfia sa

v materidlo ch nenachddza

Nie je preto pravdou ani skutoinost', ie tento dokument dostal starosta k vyjadreniu.

Tak ako komisia (Jstavndmu sildu nepreukdzala doruienie jej podnetu, ani ktorych obianov

reprezentovala, tak nepreukdzala ani skutoinost', Ze tento podnet dala do dispozicie

starostovi.

Je zardZajilce, ie predsedlqtfia komisie sama, od 28.5.2015 do dfia 29.5,2015 teda za

jeden defi, kedy sa konalo Obecnd zastupitefstvo, dokdzala ohodnotit' anonymny podnet ako

d6vodny...

Nie je pravdivd ani tvrdenie, uvedend vo vyjadren{, ie obiania a ani Obecnd

zastupitefstvo nemalo vedomost' o banskej iinnosti spoloinosti REGOS s. r. o. v k.u.

Bartoiova Leh6tka. Opak je pravdou, obiania mali vedomost' od prvostupfiovdho sprdvneho

konania, a to uZ pred prijatim prvych rozhodnutf Banskdho ilradu...

Ani vo vyjadrenf, rovnako ako v rozhodnutiach, niiim nebolo preukdzand a ani

riadne zd6vodnend, ifm a ako bolo konanie starostu uprednostnenfm, jeho silkromndho

zdujmu pred zdujmom verejnym. Poruienia ktorych zdkonnych ustanoyen[, prdvnych

predpisov ii samostatndho ilstavndho z(tkona sa mal dopustit'. Nebolo niifm preukdzand

a ani zd6vodnend, ako a i[m znemoZnil majetkovy prospech, alebo iny prospech obianov

obce. Ani v rozhodnutf, ale ani v jeho doplnenl nebolo preukdzand a ani zd6vodnend, alqt

zdkon, alebo obmedzenia starosta poruiil, Niiim nebolo preukdzand a ani zd6vodnend,

ktory osobny zduiem starosta uprednostnila, a akd vyhody z[skal sebe, alebo osobdm jemu

blizkvm...
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NestotoZitujeme sa ani s ndzorom nekompetentnosti prokuratilry, ktord posudzovala

d)vodnost', doslovne totoindho anonymndho podnetu, doruiendho prokuratilre, zrejme tou

istou osobou, ktord ho predniesla aj na Obecnom zastupitefstve dha 29.5.2015.,. a ktord

v iase jej konania a Setrenia rozhodlo, bez vyikania prijatdho zdveru prokuratilrou. Nie je

pravdivd opr)t' ani tvrdenie, Ze starosta na ietrenie toho istdho podnetu prokuratilrou

nepoukdzal.

Odporuje to zdpisnici z rokovania Obecndho zastupitefstva, zo dfia 29.5.2015, ako

i dokladu, ktory starosta obce zaslal prokuratilre a ten isty doklad i ako vyjadrenie

Obecndmu zastupitefstvu, na ktory v6bec nebolo prihliadnutd a jeho neakceptovanie niiim

nebolo zd6vodnen6.

Vzhladom tymto skutoinostiam mame za to, Ze ani p6vodnd rozhodnutia, ani

doplitujilce rozhodnutie, ktord reparuje nezdkonnd rozhodnutie, mimoriadneho zasadnutia,

nie sil zdkonnd a d6vodnd.

Nie sil presvediivd a d6kaznd niifm dostatoine zd6vodnen,!, i{m poruiujti zdkladnd

prdva na spravodlivd konanie podla it. 46 ods. I (Jstavy SR a il, 6, ods. I Dohovoru...

Riadne nezd6vodnenie rozhodnutf, ich nepodloZenie d6kazmi nepreukazuje sprdvnost'

r o z ho dnut f a sp 6 s o buj e ich nepr e s kilmat e fno s t'.

Ziadame preto naifm ndvrhom na ich preskumanie vyhoviet' a rozhodnutia, ako

nezdkonnd v celom rozsahu zrui it'. "

9. Navrhovatel'sa podanim zo 6. okt6bra2015, ktor6 bolo ristavn6mu sridu doruden6

13. oktobra 2015, vyjadril aj kopravn6mu rozhodnutiu obecn6ho zastupitefstva sp. zn.

113010912015. v ktorom okrem in6ho uviedol:

<Dfia 5.10.2005 bolo starostovi obce Bartoiova Leh6tka doruiend opravnd

rozhodnutie i.: 1/30/09/2015, ktord bez preiftania textu na riadnom obecnom zastupitefstve

konanom dfia 30.9.2015 bolo podpfsand tromi poslancovi obecndho zastupitelstva dfia

30.9.2015.

Z predloiendho rozhodnutia je zrejm6, ie autor opravndho textu, prostrednfctvom

Obecndho za,stupitefstva obce dha 30,9.2015 opravil rozhodnutie Obecndho zastupitefstva

i. 2/20/07/2015, zmenou jeho textu uvedendho v rozhodnuti i. 1/30/09/2015, o ktorom texte

nebolo hlasovand...
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Tvorca opravndho uznesenia, oprdvnenost' opravndho rozhodnutia d6vodi okrem

indho, skutoinost'ou, ie toto opravnd rozhodnutie je Ziadilce, lebo je na prospech dotknutej

osoby.

K tomuto stanovisku, chceme uviest', ie ten isty tvorca robil text ptvodndho

rozhodnutia, ktord bolo odhlasovand nezdkonnym mimoriadnym obecnym zastupitefstvom,

ked'nebolo umoinend starostovi obce, jeho zdkonnd zvolanie a lced' boli poruiend zdkonnd

ilstavnd prdva, jedndho poslanca, ktory na mimoriadne zasadnutie nebol prizvany a nemal

moinost' uplatnit' si svoje prdva.

Ten isty tvorca bez jasnosti vo veci, spravil chyby, ktor,! v suiasnosti opravuje, kde

opc)t' vydal opravnd rozhodnutie i.; l/30/09/2015, napriek tomu, ie v jeho texte niifm

neuviedol alqt osobny zdujem starosta obce uprednostnil a akd vyhody zlskal.

Tvorca opravndho rozhodnutia na strane i. 3 posledny odsek v texte uvddza cit; ,,ie

ie zreimd, ie dotknuty verejny funkcionitr vedel poias celdho konania, vrdtane etapy

prieskumndho konania, io mu je kladend za vinu".

Cely rozsah tohto textu je nehordzna loi! Na riadnom zasadnutf Obecndho

zastupitefstva dfia 29.5.2015 vysttipila poslanlqtita obecndho zastupitefstva pani Groschovd

v mene nekonkretizovanych obianov a predniesla obyinenie starostu, Po btirlivych

vykrikoch q urdikach, slovami niektorych pr[tomnych, v rozsahu jej prednesu, sama

nadiktovala uznesenie. V te-ito stivislosti chceme poukdzaf, Ze menovand pfsomny text,

predneseny v mene neipecifikovanych obianov, nedoloiila do spisu konandho obecndho

zastupitefstva a tento do dneindho dha v y'tom nie je uloZeny. Akd prieskumnd konanie potom

md tvorca oprdvnendho rozhodn.utia na mysli, ked' sa iiadne nekonalo a starostovi obce

bolo hotovd rozhodnutie doruiend poitou? !

V uznesenf z mimoriadneho zasadnutia Obecndho zastupitefstva, zo dha 20.7.2015

i.: 36/2015 ,,sa konitatuje v bode b, ie v konanf sa preukdzalo..." iiadne konanie

a pretLkazovanie sa viak neuskutoinilo!!l

Ak by sa tak bolo byvalo stalo, nemohlo byt' p6vodnd rozhodnutie i.; 2/20/07/2015

vadnd a neexistovala by potreba jeho dopifiania.

Rozhodnutim i.: 2/20/07/2015 zo dfia 20.7.2015 za poruienie ildnku 4 ods. I
a ildnku 4 ods. 2 pfsm, a) Zdkona i. 357/2004 Z. z. bola starostovi obce uloiend pokuta

vovyike 15 348€. Vjeho od|vodnenf tvorca rozhodnutia len odcitoval znenie iednotlivich

2l



paragrafov. Bez akdhokolvek d6kazndho oznaienia a preukdzania skutoinostf, ustdlil

uprednostnenie osobndho zdujmu starostu obce pred verejnym zaujmom.

Ani v p6vodnom, ale ani v opravnom rozhodnut{, nebolo niifm ipecifikovand, alqt

osobny zdujem mal byt' uprednostneny pred verejnym zdujmom a ako uprednostneny bol.

I{eboli ani preukdzan| skutoinosti ako starosta a ifm v6bec mal zneuZif svoju funkciu

starostu obce, v prospech vyhod pre prdvnickil osobu, letord v6bec rozhodnutia nijako

neoznaiili a nezdokladovali. Co je zdsadnym nedostatkom rozhodnutia i. 20/07/2015 o to

viac, Ze toto bolo schvdlend nezdkonnym, mimoriadnym zasadnutfm Obecndho

zastupitelstva, zvolanym v rozpore so zdkonom a poruiujucim ustavnd prdva starostu obce

a jedndho poslanca na jeho [tiast' a moinei zaujatie stanoviska kveci...

TaktieZ ani opravnd rozhodnutie i. l/30/00/2015 vo svojom texte nekonkretizuje, alqt

osobny zdujem mal starosta uprednostnit', pred verejnym zdujmom a akd vyhody z[skal pre

spoloinost' Regos s. r. o. Bratislava?

Odsek 2 opravndho rozhodnutia je ilplne novym textom roziirujilcim a meniacim text

p6vodndho rozhodnutia. Ani tento viak neipecffikuje, alqt osobny zdujem starosta

uprednostnil a ani akd vyhody zfskal pre prdvnicku osobu. [/ takomto pr{pade mdme za to,

ie i tdto oprava je len subjektfvne, ilielovd a niifm nepodloZend konanie jednej poslanlqtne

obecndho zastupitefstve, v ildajnom zdujme neuvedenych obianov.

Tvorca opravndho rozhodnutia,rovnako neuvddza konkrdtnu zdkonnil povinnosf

starostu obce, podla ktorej bol povinny informovat' o doruienej mu pfsomnej |iadosti

obecnd zastupitefstvo, alebo obianov obce, vzhfadom k ui existujticim prdvoplatnym

rozhodnutiam vydanym od roku 2010 Obvodnym banslqtm ilradom v Banskej Bystrici. Vo

vzt'ahu k zdkonnosti t'aiby spoloinosfou Regos s. r. o. Bratislava, bolo v jej prospech

rozhodnutd pod i.: Orp-31/2-Vys-ZH-2015 na zdklqde ui v1etlrych platnych rozhodnutf

vydanych Obvodnym banslqtm uradom Banskd Bystrica a vo vzfahu k poruieniu zdkonnych

povinnostf starostom obce bolo rozhodnutd pod i.; CfS; Orp-IB2/2-Vys-ZH-20]5, zo dfia

30.4.2015, ktord skoniilo v jeho prospech a podozrenie bolo odmietnutd.

Rozhodnutie i. 2/20/07/2015 zo dita 20.7.2015 nepreukdzalo - niifm, naplnenie

poruienia il. 4 ads. I a il. 4 ods. 2 p{s. a Zdkona i. 357/2004 Z. 2., teda ani d6vodnost'

pouiitia il. 9 ods. I0 pis. e Zdkona i. 357/2004 Z. z. a uloienia pokuty. Rovnako tak tieto

skutoinosti nepreukdzalo ani opravnd rozhodnutie i. I /30/09/20 I 5...
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Doplfianie chyby ui vo vydanom rozhodnuti i.; 2/20/07/2015, ktord je uZ predmetom

skumania Ustavndho sudu SR, opcit' zmcitoinym a d6kaznd nii nepreukazujticim opravnym

rozhodnutfm i. 1/30/09/20]5, povaiujeme za nezdkonnd. Opravnd rozhodnutie

i. I/30/09/2015, napriek neobozndmeniu s jeho textom na riadnom zasadnutf Obecndho

zastupitefstva konandho dfia 30.9.2015, sa snai[ o repardciu rozhodnutia i. 2/20/07/2015,

ktord bolo prijatd na nezdkonnom mimoriadnom zasadnutf Obecndho zastupitefstva dfia

20.7.2015. Z uvedendho d6vodu opravnd rozhodnutie i. 1/30/09/2015 iiadame Ustavnym

sudom SR neakceotovat'. >

10. Podfa dl.4 ods. 1 ristavn6ho zill<ona verejny funkcion6r je povinny pri vykone

svojej funkcie presadzovat a chrfinit' verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie verejny

funkcion6r nesmie uprednostnit' osobny zfnjem pred verejnym zttujmom. Podl'a odseku 2

verejny funkcion6r sa musi pri vykone svojej funkcie zdrLat' vSetk6ho, do mdZe byt'

v rozpore s tymto fstavnym z6konom. Na tento ridel verejny funkcionSr nesmie podfa

pism. a) tohto dl6nku vyuLivat svoju funkciu, pr6vomoct z nej vyplyvajrice a inform6cie

nadobudnut6 pri jej vykone alebo v srivislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj

prospech, v prospech jemu blizkych os6b ani inych fyzickych os6b alebo pr6vnickych os6b;

to sa nevzt'ahuje na dinnost' alebo rilohu, ktor6 vyplyva verejndmu funkcion6rovi z vykonu

jeho funkcie.

Podfa dl. 7 ods. I tistavn6ho z6"kona verejny funkcion6r je povinny do 30 dni

odo dia, ked'sa ujal vykonu verejnej funkcie, a podas jej r,ykonu vZdy do 31. marcapodat'

pisomn6 ozn6menie za predchddzajfci kalend6rny rok... Podfa dl. 7 ods. 2 irstavn6ho

zitkona k pisomn6mu ozn6rneniu podl'a odseku 1 verejny funkcion6r priloLi najnesk6r do

30. aprila potvrdenie o podanom dariovom prrznani k dani z prijmov fyzickych os6b alebo

iny doklad vyddvany na daiov6 ridely potvrdzujfci sumu prijmov, ktor6 verejny funkcion6r

ziskal za predchirdzajuci kalendSrny rok,... Oznftmenie podfa odseku 1 pod6va starosta obce

komisii obecndho zastupitel'stva. Clenom tejto komisie mdZe byt' iba poslanec obecndho

zastupitetstva... Komisia musi mat' aspoi troch dlenov; ak sa tento podet nedosiahne tymto

II.
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sposobom, doplni sa podet dlenov komisie o z6stupcu politickej strany alebo politick6ho
hnutia s najvy55im podtom poslancov...

Podl'a dl' 9 ods. 1 pism. b) ristavndho zdkona konanie o n6vrhu vo veci ochrany
verejndho zdujmu a zamedzenia rozporu z6ujmov vykon6va obecn6 zastupitel,stvo, ak ide
o verejnych funkcion6rov uvedenych v dL 2 ods. 1 pism. o) a p), teda pr6vomoc sa vzt,ahuie
aj nanavrhovatefa ako starostu obce.

Podl'a dl' 9 ods' 2 pism' a) ristavn6ho zftkona orgftn, ktory uskutodf,uje konanie
podl'a odseku I, zadne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenianasveddujf tomu, Ze

verejny funkcion6r v ozndmeni podl'a dl. 7 alebo dl. 8 uviedol neripln6 alebo nepravdiv6
fdaje alebo Le vetejn'y funkcion6r nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovend tymto ristavnym zdkonom alebo z6konom...

Podl'a dl' 9 ods. 4 ristavndho zitkona orgin podfa odseku 1 umoZni verejndmu
funkcion6rovi, proti ktordmu sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebn6,
vykon6 d'alSie dokazovanie.

Podl'a dl' 9 ods' 6 ristavndho zftkona ak sa v konani preukLzalo, Le verejny
funkcioniir nesplnil alebo poru5il povinnost' alebo obmedzenie ustanoven6 tymto ristavnym
zdkonom alebo zitkonom, alebo v oznfimeni podl'a dl. 7 alebo dl. g uviedol neriplnd alebo
nepravdiv6 fdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v domje konanie alebo
opomenutie verejndho funkcionirav.rozpore s tymto ristavnym zftkonom alebo zdkonom,
od6vodnenie a poudenie o opravnom prostriedku, Rozhodnutie obsahuje aj povinnost,
zaplatit'pokutu podl'a odseku 10.

11' Podl'a $ 73a ods. r a2 zdkona o ristavnom sride konanie sa zadinana ndvrh
vere-indho funkcion6ra, ktordho sa tyka rozhodnutie org6nu, ktory vykon6va konanie
o n6vrhu vo veci ochrany verejndho zfnjmu a zamedzenia rozporu zfnjmov podl,a
ristavndho zitkona o ochrane verejn6ho ztnjmu pri vykone funkcii verejnich funkcion6rov
(d'alej len ,,org6n")' o podani n6vrhu plati $ 20. Kn6vrhu sa pripoji napadnutd rozhodnutie
org6nupodfa odseku 1. Podl'a $ 73b zfrkona o irstavnom sride ridastnikom konania je
navrhovatel' a otghn' ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejndho z1ujmu
a zamedzenia rczporu z6ujmov podl'a ristavn6ho zitkona o ochrane verejndho z[ujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcioniirov (odsek 1). o n6vrhu konii a rozhoduje sendt
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ristavndho sridu na neverejnom zasadnuti (odsek 2). Ak sen6t ristavn6ho sridu zisti, Ze

konanie verejndho funkcion6ra je v rozpore s fstavnym z6konom, rozhodnutie org6nu

svojim uznesenim potvrdi. V opadnom pripade napadnut6 rozhodnutie org6nu sen6t

ristavndho stidu n6lezom zru5i (odsek 3). Rozhodnutie ristavn6ho sridu je konedn6 (odsek 4).

ilr.

12. Ulohou fstavn6ho sridu bolo v tomto konani posfdit', di rozhodnutia obecn6ho

zastupitel'stva o uloZeni pokrit sri zhkonne, jasn6 a zrozumitelnd atieL aj z pohfadu

irstavn6ho sridu preskrimatel'n6 a riadne od0vodnen6, resp. di skutkove aprdvne zdvery

tykajfce sa protipr5vnosti konania verejndho funkcionhra (navrhovatefa ako starostu obce),

ako ich definovalo obecnd zastupitefstvo vo svojich rozhodnutiach, sf v sflade s ristavnym

z6konom.

13. Ustavny sird preslcimal v5etky predloZen6 listinn6 d6kazy a vyjadrenia

irdastnikov vkonani (pozri body 2 aL5,7 aZ.9) podfa $ 73a ods. 1 a2 a $ 73b zdkana

o fstavnom sfde a konStatoval. Le

icbecn6hoipa.p.lupitefstva pr,rrerujrice,proti npvrhoffiefovi v.,.konednom d6sl

Zitkonom ustanovenii por,,innost' org6nov verejnej moci dbat' na splnenie z6konnych

ndleZitosti tak samotndho vyroku r:ozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenia (vr6tane zistenia

skutkov6ho stavu a jeho hodnotenia v dostatodnom rozsahu) predstavuje nielen jednu

zo zftkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajrice rozhodnutie, ale je tieZ jednym

zo zLl<ladnych znal<ov tistavne ustanoven6ho postupu (d1. 46 ods. I ristavy) a ochrany pr6v.

Nedostatky formy rozhodnutia, povrchnost' di nedostatok oddvodnenia, alebo povrchnost'

ddkazndho konania je v rozpore s irstavnymi principmi pr6vneho a demokratick6ho 5t6tu.

Ustavou garantovan e zftkladn6 pr6vo na sfdnu a inir pr6vnu ochranu podfa 61. 46 ristavy

premietnut6 pri ochrane prhva do ustanoven6ho postupu vymedzen6ho podfa povahy veci

prislu5nym procesnym poriadkom (a v okolnostiach dan6ho pripadu upravenych v dl. 9

ristavn6ho zdkona)je svojou povahou ivyznamom zilkladnym predpokladom spravodlivdho

procesu. Preto zfrovei predstavuje aj zitkladni podmienku z6konndho a fstavne

konformn6ho rozhodnutia. Na z6klade uvedenych skutodnosti ristavny srid kon5tatuje,
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Ze v danom konani vo veci ochrany verejn6ho zfiujmu a zamedzenia rozporu z6ujmov

vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi napadnut6 rozhodnutia okrem existujricich podstatnych

form6lnych nedostatkov n6leZitosti neobsahujri v dostatodnej miere ani konkrdtne skutkov6

ddvody, na ktorych si zaloLend, tieto rozhodnutia su preto nielen nepreskirmatefnl, aIe aj

v rozpore s ristavnymi principmi prd,vneho a demokratick6ho 5t6tu.

14. Pokiaf ide orozhodnutie Specifikovan6 vbode 2 tohto n6lezu, ristavny srid zistil,

Le ,pr@turatriLr'a'ivpripise, resp. v oznttmeni d. Pd 7511516613-6 z19. juna2015 pri

vybavovani podnetu fyzickej osoby, opierajirc sa o prislu5n6 ustanovenia zdkona Slovenskej

n6rodnej rady d. 36911990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

kon5tatovala, starosta o'$,p ako,Statut6rny org,6n obce ne4lrekrodil svoje.iprdvorndci, ked'

v stanovisku 228. aprila 2014 uviedol, Le obec Barto5ova Leh6tka nem6 ndmietky k pl6nu

otv6rky, pripravy a dobyvania loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Doln6 Ves za iou
urdenych podmienok, ktor6 boli Specifikovan6 v stanovisku atykali sa zabezpe(,enia

opatreni proti pra5nosti, hludnosti a d6kladn6ho odvodnenia lomu.

15. Pr6vny zilsttpca navrhovatefa predloZil ristavn6mu sfdu d6kaz o tom, Le abec

Barto5ova Leh6tka, zastupend starostom (navrhovatel'om v konani pred ristavnym sirdom),

ako prisluSny stavebny urad vy'jadrenim sp. zn. 164120Il z12. augusta 2011 nesrihlasila

s urdenym dobyvacim piiestorom Doln6 Ves, napriek tomu Obvodny bansky rirad v Banskej

Bystrici (d alej len ,,obvodny bansky urad") rozhodol o urdeni dobyvacieho priestoru

rozhodnutim d, i.69-249912011 z12. septembra 2011 (dalej aj,,rozhodnutie obvodn6ho

bansk6ho itradu"), ktor6 bolo potvrdend Hlavnym banskym fradom so sidlom v Banskej

Stiavnici 29. novembra 20ll pod d, 1407-2265l20lL Obdobne predloZil uznesenie

obecn6ho zastupitefstva d. 10812010 221. augusta 2070, ktorym obecn6 zastupitefstvo

predtym nesrihlasilo s dobyvacim priestorom v oblasti Kremnick6 vrchy pre firmu Regos,

s. r. o. Ludenec (zrozhodnutia obvodn6ho bansk6ho riradu z12. septembra 20ll vyplyva,

Ze irstneho pojedn6vania v konani o urdeni dobyvacieho priestoru sa zridastnilo spolu 45

os6b, z toho 30 vlastnikov dotknutych pozemkov, pozn), a sfvisiace dokumenty (Ziadost'

obvodndho banskdho riradu o zverejnenie rozhodnutia verejnou r,yh165kou, o odvolani

ridastnikov a podobne).
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16. Yychddzajuc zn|vrhov navrhovatefa a predloLenych listinnych d6kazov

a vyjadreni fdastnikov, tistavny srid dospel k zdveru, 2e napadnut6 rozhodnutie obecn6ho

zastupitel'stva sp. zn.

vo vy5ke dv anfst' nftsobku

:jl6il^a. 'd5 (eho vyrok v dasti udelenia pokuty

platu) atiei, jeho oddvodnenie za udajne poru5enie dl. 4 ods. 1

a ods. 2 pism. a) ristavn6ho z6kona n vi:s!{gde s.f;.fin1oiu-stavr$r n zdkonom.) fr-

18. Tieto

17. Napadnut6 rozhodnutie obecn6ho zastupitefstva je podl'a nilzoru ristavndho sridu

okrem uL uveden6ho z hfadiska

nenaplnenia zdkonnych podmienok uvedenych v dl. 4 ods. I a2 ustavneho zdkona, pretoLe

spodiva iba v jedinom v5eobecnom zisteni, Ze navrhovatef ,,vedome neinformoval obecnd

zastupitefst'vo a obianov obce o Ziadosti sukrom.nej firmy o vydanie stanoviska obce v rdmci

prebiehaj[Lceho sprdvneho konania o povofovan[ banskej iinnosti v k.il. Bartoioya Leh6tka,

ifm mal uprednostnit' osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zdroveit vyuZil svoju

funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajilce a informdcie nadobudnutd pri jej vykone na zfskavanie

vyhod v prospech prdvnickej osoby", atieL v kon5tatovani, Le ,,sterosta obce vyuiil svoje

prdvomoci, rozhodol za obec sdm, nedal moZnost' vyjadrif sa obecndmu zastupitefstvu

a obianom obce, ifm si vedome nepreveril verejny zdujem, priiom z uyedendho dokuntentu

priloZendho k iiadosti bolo pri vyddvan{ stanoviska starostovi zrejmd, Ze banskd iinnost'

bude vykondvand v blfzkosti rodinnych .domov, a m6ie mat' na obianov obce a ich majetok

mnohd negat[vne dopady Mdme za to, ie obecnd zastupitefstvo aj obiania obce majil prdvo

sa vyiadrit' k zdkladnym otdzkam Zivota obce a tiei k silkromnym podnikatefslqtm zdmerom

takdhoto rozsahu, ktord sa s uriitost'ou do4tkajil vyznamndho verejndho zdujmu obce

v oblasti kvality Zivotndho prostredia a hvality Zivota obianov v obci. (Jvedenym postupom

starosta obce ziavne uprednostnil osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zdrovefi vyuiil

svoiu funkciu, prdvomoci znej vyplyvajilce a informdcie nadobudnute pri jej vykone na

zfskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby, ifm poruiil il. 4 ods. ] a il. 4 odsek 2

pfsmeno a) ilstavnd.ho zdkona...".

predovSetkym preto, Le znich nevyplyva

a re|lne abez akychkofvek pochybnosti

,S,u; :.podl'a. ..t'rsJavn6,ho sudu

zill<Iadny vytykany postulSt, di aj naozaj skutodne

,,staroste obce zjavne uprednostnil osobny zdujem
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pred verejnym zdujmom..." alebo ,,vyuiil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajilce

a informdcie nadobudnutd pri jej vykone na zfskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby" .

19. K tomu je potrebn6 uviest', Le tba neinformovanim obecn6ho zastupitefstva

a obdanov nemohol bez d'alSieho uprednostnit' osobny ziltjem a vyhody pre in6ho, o to viac,

ak v i okrcsnd,prokuratirra.lny pohl'ad na vec by

v okolnostiach posudzovanej veci mohol mat' ristavny srid napr. vtedy, ak by bolo v konani

preukdzand korupdn6 spriivanie alebo nejakf in6 fhoda v prospech navrhoyatel'a sirvisiaca

s jeho ne/dinnost'ou pri ,,povofovani banskej iinnosti" . Toto v5ak z napadnuteho

rozhodnutia nevyplyva a deciznym org6nom (obecnym zastupitefstvom) nebolo ani

preukdzan6. Ak teda nebolo riadne zisten6 fdajnd protipr6vne konanie navrhovatela (a ani

ristavny srid takd d6vody v tomto konani nezistil), mohlo ist' v tejto veci iba nanajvy5

o politicku zodpovednost' navrhovatel'a, ktolir m6Zu obdania obce zohl'adnit' v najbliZ5ich

vol'b6ch do orgdnov samospr6vy obci. Qsrem,toho adresovany

p4edsednidke komisie nd,ochranu verejn6ho zinjmu a obecn6 zastupitel'stvo

vo svojom rozhodnuti iba mechanicky citovalo text ristavndho z6kona, bez preukhzania

kauzahty pripadnej konkr6tnej (protipr6vnej) dinnosti navrhovatefa ako starostu obce, ktorlr

je tieL jednym z orghnov obce (navy5e Statut6rom), pretoLe ju zastupuje aj navonok.

Uvedenf skutodnost' v neposlednom .rade napdda tieL navrhovatel' priamo v n6vrhu.

,,Napriek citdcii jednotlivlch ustanoven[ zdkona i, 357/2004 Z. z. z textu rozhodnutia nikde

nevyplyva kedy a alcym sp1sobom ,ga starosta mal dopustit' poruienia il. 4 odst. I a il. 4

odst. 2 p{s a) V od6vodnenf rozhodnutia sa konitatuje, ie starosta rozhodol za obec sdm,

nedal moZnost' vyjadrit' sa obecndmu zastupitefstvu a obianom obce, pri vyddvanf povolenia

banskej iinnosti vyhradndho loiiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves...

v katastrdlnom [tzemf Bartoiova Leh6tka... "

20.Yychddzajuc zo svojej doteraj5ej judikatriry vo veciach rozhodovania podfa tohto

ristavn6ho zftkona, ristavny srid musi mat' na zreteli, Le pri svojej rozhodovacej dinnosti

uprednostf,uje materi6lne poiatie pr6vneho 5t5.tu, koncepciu a interpretdciu pr6vnych

predpisov z htadiska ich ridelu a zmyslu a pri rieseni konkr6tnych pripadov nesmie

opominat', Le prijate rie5enie musi byt' akceptovatefn6 aj zhtadiska v5eobecne ponimanej
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spravodlivosti (IV. US 1/07). Zdkonom ustanoven6 povinnost' orgdnov verejnej moci zistit

spr6vne a v dostatodnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci - bez ohl'adu na

jej pripadni obt'aLnost' - predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zill<onu

zodpovedajfce rozhodnutie, ale je tieL jedrym zo zdkladnych znakov fstavne ustanoven6ho

postupu (dl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prdv. Preto prili5n6

form6lnost' alebo povrchnost' d6kazn6ho konania je v rozporc s ristavnymi principmi

pr6vneho a demokratickdho Stiitu. V konani o preskrimani rozhodnutia vo veci ochrany

verejn6ho zfiujmu a zamedzenra rozporu z6ujmov musi byt' bez akychkol'vek pochybnosti

preukinanl, Le verejny funkcion6r nesplnil alebo poru5il povinnost' alebo obmedzenie

ustanoven6 irstavnym pri vykone funkcii verejnych funkcion6rov alebo inym z6konom

(m.m. IV. US 182107).

21. Zilkonom ustanoven6 povinnost' org6nov verejnej moci dbat' na splnenie

zftkonnych nrileZitosti tak samotn6ho vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenta (vrdtane

zistenia skutkov6ho stavu a jeho hodnotenia v dostatodnom rozsahu) predstavuje nielen

jednu zo zftkladnych podmienok pre zitkonu zodpovedajrice rozhodnutie, ale je tieL,jednym

zo zdkladnych znal<ov tistavne ustanoven6ho postupu (dl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky) a ochrany prdv. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost'

oddvodnenia je v rozpore s ristavnymi principmi pr6vneho a demokratick6ho 5t6tu. To plati

v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydand v konani podl'a dl. 9 irstavn6ho z6kona (m. m.

L US 356108,IV. US 275108).,,Ak Komisia obecn6ho zastupitel'stva na ochranu verejn6ho

zfnjmu pri rozhodovani o poru5eni ristavn6ho zdkona (,. 35712004 Z. z. o ochrane verejn6ho

zfnjmll pri vykone funkcii verejnych funkcion6rov v zneni zdkona d. 54512005 Z. z.

zo strany verejneho funkcion6ra (starostu obce) nepostupuje v srilade s viacerymi jeho

ustanoveniami a jej rozhodnutie neobsahuje okrem viacerych podstatnych form6lnych

n6leZitosti ani konkr6tne skutkov6 d6vody, na ktor.-fch je zaloLend, toto rozhodnutie je

nielen nepreskrimatel'nl, ale aj v rozpore s irstavnymi principmi pr6vneho a demokratick6ho

5t6tu." (III. US 158/09). ,,Zftkonom ustanoven6 povinnost' orgdnov verejnej moci dbaf na

splnenie zdkonnych nSleZitosti tak samotn6ho vyroku rozhodnutia, ako aj jeho od6vodnenia

(vrritane zistenia skutkov6ho stavu a jeho hodnotenia v dostatodnom rozsahu) predstavuje

nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre z6konu zodpovedajfce rozhodnutie, ale je tie|
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jednym zo zilkladnych znakov fstavne ustanoven6ho postupu (dl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky) a ochrany prtw. Preto nedostatlry formy rozhodnutia alebo

povrchnost' oddvodnenia je v rozpore s ristavnymi principmi pr6vneho a demokratickdho

5t6tu." (L US 356/08).

22. rJstavny srid na zdklade uveden6ho kon5tatuje, Le znapadnutdho rozhodnutia

zitkonne dostatodnym spdsobom lSzua, Leby sa,navrhovatell dopustil, tak6horldonania,

ktor6 by malo byt vrozpore sdl.4 ods. 1 a6l.4 ods.2 pisml. a) ristavn6ho z6kona (pozri

body 14 aL 19), ktor6 vada nie je konvalidovatefn6 v priebehu ristavno-sridneho prieskumu,

a preto fstavny sfd napadnutd uznesenie obecn6ho zastupitefstva sp. zn. 212010112015

z2).jula 2015 podfa $73b ods.3 z|lcona oristavnom s (bod l vyroku tohto

n6lezu).

23. Na tomto zinere ristavn6ho sr.idu nemeni nid ani opravn6 uznesenie, ktord bolo

vydand 3 0. septembra 2015 (na ridajnri ochranu pr6v navrhovatel'a, pozn.), pretoLe oprava sa

tykala najmii formiilneho spresnenia ridajov o niektorych osob6ch vo vyroku uZ predt5,'m

nepresveddiv6ho a rozporndho napadnutdho rozhodnutia. Toto opravnd uznesenie

navrhovatel' nenap6da a nie je ani d6vod pojat' ho do qyrokovej dasti rozhodnutia ristavndho

stidu, ato uL len z toho ddvodu, Le s|m.osebe nespOsobuj e Liadne priivne ridinky.

24. Co sa tyka druh6ho napadnut6ho rozhodnutia (,, 112010712015 220" jiila 2015

(pozrr bod 3 avyjadrenia ridastnikov vbodochT aL 9), navrhovatel'vn5vrhu namtetal, Le

svoje ozndmenie podl'a $ 7 ods. 1 ristavn6ho zdkona podal 30. marca 2015, teda vdas

avfstavnom zftl<one urdenej lehote. Na svoju obranu predloZil ,,tlaiivo ozndmenia, na

ktorom bol vyznaieny odtlaiok prezeninej peitatlqt s ruine vyznaienym ditom d)jdenia

(doruienia) 30. 3. 2015, k iomu bol prira.deny administrat[vny zdznam v knihe doilych

podanf podatefne obecndho ilradu i. 89/2015", tieto tvrdenia preskrimal aj ristavny srid

z dokumentdcie predloZenej prdvnym z6stupcom obecn6ho zastupitel'stva 8. okt6bra 2015.

25. Ustavnl' srid z,istil, 2e ozntrmenie vyplnen6 navrhovatefom podfa irstavndho

zdkona za obdobie roku 2074 z 30. marca 20t5 (na 8 stran6ch) obsahuje prilohu, ktorou je
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potvrdenie podl'a zilkona (,. 59512003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor5ich predpisov

227 . februara 2015 vyhotovend Mdriou Roobovou, zamestnankyiou obce. Toto ozn6menie

obsahuje na prvej a Osmej strane podaciu pediatku Obecn6ho riradu Barto5ova Lehdtka

(,.8912015 s oznadenim ,,Do5lo"i, ra ktorej je uvedeny d6tum ,,30.03.2015". Ktomuto

ozn6meniu bola priloZen6 k6pia dennika do5lej po5ty, zktorej vyplyva, Le aL 14. mqa2015

pod por. (,. 8912015 bolo dorudend, resp. zaevidovan6 na podatelni ,,oznftmenie funkcii,

zamestnani, dinnosti a majetkovych pomerov" podan6 navrhovatefom, to je znadny rozpor

s tvrdenim navrhovatefa, Le podanie dorudil skutodne ui, 30. marca 2015, kedZe ind

pisomnosti predchd'dzajuce tomuto zdpisu sf jasne deklarovand v denniku doSlej po5ty pod

poradovym dislom 8ll20l5 z 30. aprila 2015 aZ. poradovym dislom 88/2015 z 13. mf$a

2015. Z uvedendho teda s najviid5ou pravdepodobnost'ou vyplyva (aj ked ristavndmu sridu

nebol predloZeny origin6l knihy doSlej po5ty, pozn.), Le nemoLno uznat' argument6ciu

navrhovatel'a o vdasnosti podania ozndmenia v lehote do 31 . marca 2015 (hoci je na iom aj

uradn| pediatka obce s neditatel'nym menoln a podpisom osoby opr6vnenej na preberanie

z6sielky s d6tumom 30. marec 201.5). Zktihy doSlej po5ty tvrdenie o dorudeni oznfumenia

v tento den (30. marca 2015) vdbec nevyplyvalo a ani navrhovatef k tomuto tvrdeniu

neuviedol a ani nepredloZil Liaden iny d6kaz, Ze podanie bolo zaevidovan6 skutodne

v lehote urdenej ristavnym zdkonom (navy5e navrhovatell ako starosta obce disponoval

s fradnou pediatkou, pozn.).

26. Obecn6 zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti trito obranu navrhovatefa preto

spr6vne neakceptovalo, pridom svoje rozhodnutie oprelo aj o vypoved jedinej pracovnidky

obecn6ho riradu pOsobiacej vtom dase na urade ,,Ing. Margardty Klimovej",I<torduviedla,

Le Liadne podanie, ktor6ho obsahom by bolo ozn6menie funkcii, zamestnani, dinnosti

a majetkovych pomerov za rok 2014 verejn6ho funkcion6ra od navrhovatefa, nebolo v tom

dase (30, marca 2015, pozn.) dorudend obecn6mu riradu. Napadnut6 rozhodnutie obecn6ho

riradu v tejto dasti je v pripade uloZenia pokuty v sume mesadn6ho platu za poruSen ie dl. 7

ods. 1 ristavn6ho zilkona spr6vne (vyrok a oddvodnenie v poslednom odseku na s. 2 a 3

rozhodnutia), pretoLe vychhdza zo zisteni a dokazovania vykonan6ho obecnym

zastupitefstvom, ktord v konednom ddsledku preukazuje poru5enie dl. 7 ods. 1 ristavn6ho

zSkona.
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21. Pokial' navrhovatel' namietal skutodnost', 2e rozhodnutie bolo prijate

,,protizdkonnym mimoriadnym zasadnut[m Obecndho zastupitefstva", ristavny srid sa

V tomto ohfade v okolnostiach danej veci postaduje poukiizat'

na nhzor odporcu, Le ,,Ne zasadnuti zastupitefstya konanom dha 29.5.2015 bol urieny

term[n jeho d'aliieho zasadnutia. Pre prijatie rozhodnutia podfa ustanovenia il. 9 ods. 9

ilstavndho zdkona je potrebnd, aby za jeho schvdlenie hlasovalo v prfpade obecndho

zastupitefstva nadpoloviind vciiiina ilenov, io bolo dodrian|, i{m boli splnend

predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle ilstavndho zdkona. Napokon, zasadnutie dfia

20.7,2015 viedol riadne ustanoveny ztistupca starostu. Bolo by ilplne proti zdsaddm

spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marit' konanie orgdnu, ktorym sa prdve

tomuto funkciondrovi ukladd povinnost', ii ui jeho nezvolanfm, alebo vyuiitim sistainej

prdvomoci. ".

28. Ustavny srid po preskitrnani napadnut6ho rozhodnutia dospel k z6veru, Le

argument6cia st'aZovatefa nie je spdsobil6 spochybnit' ristavnf sirladnost' rozhodnutia

vyboru d. ll20l07l20l5 z 20. jrila 2015, a preto napadnut6 rozhodnutie v rozsairur

navrhovatel'om produkovanych ddvodov potvrdil (bod 2 vyroku tohto nflezu).

29. O trovdch konania ristavny sfd nerozhodoval, pretoLe si ich nilhradu udastnici

tohto konania neuplatnili.

P o u d e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat' opravny prostriedok.

V I(o5iciach 18. novembra 2015
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