SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 378/2015-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnadovej azo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika o ndvrhoch Lubomira Bielika, Bartoova Lehotka 148, zastipeného
advokatom JUDr. DuSanom Klimom, Sladkoviéova 61/16, Ziar nad Hronom,
na preskimanie rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obce Bartofova Lehotka
¢. 2/20/07/2015 z20. jula 2015 a&. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015, za udasti Obecného
zastupitel'stva Bartoova Lehotka, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Kidom,

Prievozska 48, Bratislava, takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Barto§ova Lehotka &. 2/20/07/2015
z20.j0la2015zrusuje.

2. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Bartosova Lehotka &. 1/20/07/2015
z20.jula 2015 potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len Hustavny sud®) uznesenim
¢ k. 1. US 378/2015-20 zo 16. septembra 2015 spojil a prijal podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie navrhy Cubomira Bielika
(dalej len ,navrhovatel*), ktorymi navrhoval preskimat rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce BartoSova Lehdtka (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo™) sp. zn.
2/20/07/2015 z20. jala 2015 a sp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Znavrhov az pripojeného rozhodnutia sp. zn. 2/20/07/2015 z20.jila 2015
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo nim uloZilo navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi,
starostovi obce, pokutu podl'a ¢l. 9 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkciondrov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
Hustavny zakon®) v sume 15 348 € zodpovedajicej dvanastmesatnému platu verejného
funkcionara za poruSenie povinnosti ustanovenej &l. 4 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona, pretoze , vedome neinformoval obecné zastupitelstvo a obéanov obce
o Zladosti sukromnej firmy o vydanie stanoviska obce v rdmci prebiehajiiceho spravneho
konania o povolovani banskej cinnosti v k. 1. BartoSova Lehdtka, uprednostnil osobny
zdujem pred verejnym zdujmom a zdroven vyuzil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajiice

a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby “,

3. Z d’alSieho rozhodnutia sp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jala 2015 vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo nim ulozilo navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi, starostovi obce,
pokutu podla ¢l. 9 ustavného zédkona v sume 1 279 € zodpovedajtcej jeho mesaénému platu

verejného funkciondra za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona,



pretoze ,, nepodal Ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok

2014 spésobom a v termine stanovenom v tomto zdkone “.

4. Navrhovatel’ sa v prvom konani (bod 2) bréanil aj tym, Ze podal k podnetu fyzickej
osoby z 11. méja 2015 na vydanie protestu prokuratora na Okresnej prokuratire Ziar nad
Hronom (dalej len ,,okresnd prokuratira®) vyjadrenie z 8. jina 2015, na zaklade ktorého
okresna prokuratura odloZila podnet fyzickej osoby, pretoZe nezistila poruienie zakonnosti
postupu navrhovatel'a pri vydani sthlasného stanoviska obce k planu otvarky, pripravy
a dobyvania loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves. Obecné zastupitel'stvo

vSak i na zaklade vyjadrenia okresnej prokuratiry uloZilo navrhovatelovi pokutu.

5.V druhom pripade navrhovatel’ uviedol, Ze neporusil ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona,
pretoze ,,0znamenie® (pozri bod 3) riadne podal 30. marca 2015 na obecnom udrade (bolo
zaevidované pod sp. zn. 89/2015), ¢o uviedol aj vo svojom vyjadreni k sprave komisie na
ochranu verejného zaujmu zo 6. jina 2015. Aj napriek tomu mu pokuta obecnym

zastupitel'stvom bola uloZena.

6. Na zaklade uvedencho navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny stid vo veci samej takto
rozhodol:

., Rozhodnutie obecného Zastupé'z‘elivlva obce BartoSova Lehdtka & 2/20/07/2015
0 uloZeni pokuty starostovi prijaté na zasadnuti dria 20. 07. 2015 sa zrusuje, ako

¢

nezdkonné.“ ldenticky je navrhovy petit formulovany navrhovatelom aj vo vztahu

k rozhodnutiu obecného zastupitel’stva &. 1/20/07/2015.

7. Po spojeni a prijati navrhov navrhovatela na dalie konanie ustavny sud
14. oktobra 2015 vyzval obecné zastupitelstvo, aby sa vyjadrilo kveci. Obecné
zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni z 2. oktdbra 2015 okrem iného uviedlo:

«Obecné zastupitelstvo, ako prislusny orgdn v zmysle &l. 9 ods. 1 pism. b) vistavného
zdkona, v konani zacatom dna 29. mdja 2015 na zdklade uznesenia obecného zastupitelstva
proti verejnému funkciondrovi - starostovi obce Lubomirovi Bielikovi, v zmysle ¢l 9 ods. 6

ustavného zdkona, rozhodnutim zo dna 20. 7. 2015, sp. zn. 2/20/07/2015, v spojitosti



v

s opravnym rozhodnutim zo dna 30. 9. 2015 ¢ 1/30/09/2015, uloZilo verejnému
Junkciondrovi - navrhovatelovi, pokutu vo vySke 15 348 €. pre porusenie povinnosti
ustanovenej ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona...

Komisia na ochranu verejného zdujmu obdrzala dna 28. 5. 2015 anonymny aviak
odovodneny podnet zo dna 27. 5. 2015, v ktorom bolo starostovi obce v podstate vytykané
konanie spocivajiice v tom, Ze starosta obce nijakym spésobom nezverejnil a ani neumoznil
vyjadrit sa tak obecnému zastupitelstvu, ako aj samotnym obdanom obce so Ziadostou
spolocnosti REGOS s.r.o. o udelenie zdvdizného stanoviska k vykonu banskej cinnosti v k. 1.
BartoSova Lehétka, a to tazby bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves, ani neobozndmil
tak obecné zastupitelstvo ako aj obcanov obce vébec so zalatim tohto sprdvneho konania,
a naopak, v rdmci sprdvneho konania bez vedomia obecného zastupitelstva a obéanov obce
v jeho stanovisku zo dia 28. 4. 2014 vydanom za obec uviedol, Ze k vykonu banskej éinnosti
a k planu otvdrky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska bentonitu obec nemd ndmietky,
co zopakoval na miestnej obhliadke dna 14. 10. 2014, hoci vedel, Ze obecné zastupitelstvo
obce v minulosti opakovane vyslovilo zdsadné nesiihlasné stanovisko s vykonom tazby, a to
vyjadrenom v uzneseni zo dna 27. 8. 2010 ¢ 108/2010. Obvodny bansky virad Banskd
Bystrica rozhodnutim zo dna 24. 10. 2014 ¢ 1351-2947/2014 povolil spolocnosti REGOS
s.r.0. vykon banskej cinnosti, pricom starosta obce voéi rozhodnutiu nepodal odvolanie
a rovnako o nom neinformoval tak obecné zastupitelstvo ako ani obéanov obce. Poddvatel
podnetu uviedol, Ze starosta obce svojim konanim uprednostnil sikromny zdujem dotknutej
prdvnickej osoby pred verejnym zdujmom obyvatelov obce a poZiadal obecné zastupitelstvo
o preSetrenie skutocnosti, Ci verejny funkciondr neporusil svoje povinnosti v zmysle
ustavného zdkona.

Obecné zastupitelstvo zacalo konanie v zmysle vistavného zdkona dia 29. 5. 2015 na
zdklade svojho uznesenia a Ziadostou zo dria 10. 6. 2015 poziadalo dotknutého verejného
Junkciondra, aby sa k podnetu vyjadril, pricom mu ho dorucilo.

Navrhovatel' sa v priebehu konania vyjadril... tak, Ze zastupitelstvu dorucil na
vedomie jeho vyjadrenie k podnetu na preskimanie zdkonnosti jeho postupu Okresnou
prokuratirou Ziar nad Hronom, spis. zn. Pd 75/15/6613-4, v ktorom obsahovo reagoval

v podstate aj na podnet v rdmci konania podla vistavného zdkona.



Uviedol, Ze v predmetnom spravnom konani nevydal sithlasné stanovisko, avsak iba
uviedol, Ze nemd ndmietky, svoje pravomoci pri vydani stanoviska z 28. 4. 2015 neprekrodil,
opisal svoje uvahy tykajuce sa povahy sprdvneho konania, mal a mohol sim predmetné
stanovisko bez toho, Ze by ho mal konzultovat s obecnym zastupitelstvom, vydat, a uvddzal
dovody, pre ktoré podla jeho ndzoru vykon tazby nepredstavuje zdsah do zdujmu obce
a obcanov.

Obecné zastupitelstvo napddanym rozhodnutim uloZilo navrhovatelovi sankciu na
skutkovom zdklade v iom uvedenom, pricom s obranou navrhovatela sa vysporiadalo tak,
Ze ,, starosta obce vyuZil svoje prdvomoci, rozhodol za obec sdm, nedal moZnost vyjadrit sa
obecnému zastupitelstvu a obcanom obce, cim si vedome nepreveril verejny zdujem, pricom
z uvedeného dokumentu priloZzeného k Ziadosti bolo pri vyddvani stanoviska starostovi
zrejme, Ze banskd cinnost bude vykondvand v blizkosti rodinnych domov, a méze mat na
obcanov obce a ich majetok mnohé negativne dopady. Mdme za to, Ze obecné zastupitelstvo
aj obcania obce maju prdavo sa vyjadrit k zdkladnym otdzkam Zivota obce a tiez
k stkromnym podnikatelskym zdmerom takéhoto rozsahu, ktoré sa s urcitostou dotykaju
vyznamného verejného zdujmu obce v oblasti kvality Zivotného prostredia a kvality Zivota
obcanov v obci. Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred
verejnym zdujmom a zdroven vyuZil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajiice a informdcie
nadobudnuté pri jej vykone na ziskanie vyhod v prospech prdvnickej osoby. “...

Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskiumanie rozhodnutia v podstate uviedol, Ze
rozhodnutie obecného zastupitelstva bolo prijaté na nezdkonne zvolanom zasadnuti, Ze
v rozhodnutia samotného nevyplyva, akého poruSenia povinnosti v zmysle vistavného zdkona
sa mal dopustit a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktoré predlozil uz v konani pred
obecnym zastupitelstvom. Navrhol, aby bolo preskimavané rozhodnutie zrusené.

Obecné zastupitelstvo povazuje ndvrh na preskimanie svojho rozhodnutia za
neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktoré mu bola uloZend sankcia, Jjednoznacne
predstavuje poruSenie jeho povinnosti v zmysle ustavného zdkona, a to vidy uprednostnit
verejny zaujem pred sukromnym zdujmom...

Z hladiska podstaty sporu je v prejedndvanom pripade kliicové ustdlenie otdzky, ¢i
bolo konanie navrhovatela ako starostu obce vo svojej podstate uprednostnenim

sukromného zdwmu pred zdujmom verejnym, a to spésobom vykonu verejnej funkcie



verejného funkciondra s presahom do inych prdvnych predpisov ako samotného ustavného
zdkona. Takto vymedzend otdzka este nebola predmetom prieskumu zo strany ustavného
sudu...

Ustavny zdkon vymedzuje v ¢l. 3 ods. 2 ako verejny zdaujem taky zdujem, ktory
prind$a majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym obéanom alebo mnohym obcéanom.
UZ z takto poskytnutej definicie je zrejmé, ze samotny zdkon komplexne a vycerpdvajiico
vyklad obsahu tohto pojmu neposkytuje, ¢o napokon nie je ani mozné, a k zisteniu obsahu
a vyznamu pojmu je potrebné prihliadnut’ vidy na individudlne okolnosti skiumanej veci.
Obecné zastupitelstvo sa vSak domnieva, Ze pri vyklade pojmu verejny zdujem nie je mozné
zuzovat’ mantinely pre jeho zistenie iba na samotné povinnosti ustanovené ustavnym
zdkonom, avSak, v konkrétnom pripade je potrebné vychddzat z prdvneho poriadku ako
celku. Opacnym spésobom by nebolo mozné pripisat pojmovému znaku definicie verejného
zaujmu, a to znaku ,,iny prospech vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom*, vecny obsah,
nakolko samotny vstavny zdkon o jeho obsahu mici. Inak by samotny tstavny zdkon chrdnil
iba uzko a formdlne vymedzeny verejny zdujem spojeny splnenim v podstate
administrativnych povinnosti verejnych funkciondrov, co vSak nekoresponduje s pojmovym
vymedzenim verejného zdujmu v zmysle ustavného zdkona , iny prospech vietkym
obcanom”. Takémuto vykladu zdkona pri skimani obsahu pojmu verejny zdujem zodpovedd
napokon aj jeho ustanovenie v ¢l. 9 ods. 6, v zmysle ktorého orgdn ulozi sankciu, ak sa
v konani preukdzalo, Ze verejny funkciondr nespinil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto vstavnym zdkonom alebo zdkonom. Takto definovany zdklad
pre vyvodenie zodpovednosti za poruSenie zdkona verejnym funkciondrom teda zohladiuje
poruSenie povinnosti uloZenych ustavnym zdkonom, avSak aj poruSenie povinnosti
uloZenych inym zdkonom, pokial toto konanie zdroven predstavuje porusenie generdinej
klauzuly podla ustavného zdkona vymedzenej v ¢l. 4 ods. 1 a 2 ustavného zdkona ako
povinnost verejného funkciondra pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit verejny
zdujem pricom pri vykone verejnej funkcie verejny funkciondr nesmie uprednostnit’ osobny
zdujem pred verejnym zdujmom. Verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie
zdrZat vietkého, o mézZe byt v rozpore s tymto distavnym zdkonom. Na tento iicel verejny

Junkciondr nesmie vyuZivat svoju funkciu, prdvomoci z nej vyphvajiice a informdcie



nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vwkonom na ziskavanie vyhod vo svoj
prospech, v prospech jemu blizkych oséb ani inych fyzickych 0séb alebo pravnickych oséb.

V prejedndvanom pripade je inym prospechom vietkych obcanov alebo mnohych
obcanov ich prdvo na samosprdvu. Jeho obsahom je oprdvnenie obcanov zdruzenych do
samosprdvnych jednotiek, a to obci a vyssich uzemwnych celkov, na sprdvu, a to
prostrednictvom samosprdavnych orgdnov, ich spoloénych zdleZitosti, ktoré maji prevazne
miestny alebo regiondlny dopad, pricom ich uprava je v zdujme obce a jej obcanov.
Ustavnoprdvaym zdkladom pre takyto vyklad préva na samosprévu je najmd ¢l. ¢l. 64 a 64a
Ustavy..., ako aj Eurdpska charta miestnych samosprav...

V danej veci je nepochybné, Ze vykon banskej ¢innosti v obci je mimoriadne zdvaznou
otdzkou verejného zdujmu obyvatelov obce, ktord priamo zasahuje do kvality Zivota v obci
a komfortu jej obyvatelov. Je preto legitimnym zdujmom umoznit obyvatelom obce vykon
ich prdva na samosprdvu v ¢o najSirsej miere. V danej veci je v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
¢. 51/1988 Zb. o banskej cinnosti obec ucastnikom konania. V danej veci obec vystupuje pri
vwkone samosprdvy. V konani o povoleni banskej cinnosti musi sprdvny orgdn skimat
pritomnost stretu zdujmov a ak sa stret zdujmov medzi vicastnikmi konania a Ziadatelom
vyskytne, je povinny ho odstrdnit. Plati pri tom, Ze vyrieSenie stretu zdujmov je
neopomenutelnou prekdzkou pre vydanie povolenia pre vykon banskej cinnosti. Ked%e sa
jednd o mimoriadne zdvazni otdzku zivota obce, sledujic poukdzany mechanizmus
realizdcie prava na samosprdvu... starosta obce v Ziadnom pripade nebol oprdvneny v danej
veci konat sdm a bez vedomia obéanov obce a obecného zastupitelstva. Starosta obce bol
zdroven povinny skumat’ ndzor obyvatelov obce, ktori jedini si nositelom prdva na
samospravu, spésobom ustanovenym zdkonom obecnom zriadeni, a teda cestou obecného
zastupitelstva a zhromaZdenia obyvatelov obce. Bezvynimocne bol rovmnako povinny
umoznit obyvatelom obce k veci zaujat stanovisko, coho predpokladom je poskytnutie
informdcie o rieSenej otdzke obyvatelom obce. Realizdcia prdva na samosprdvu a sprdvu
verejnych zdleZitosti obci bez informovania nositelov tohto prdva o existencie déleZitej
otdzky verejného zdujmu je iluzérna. Napokon, ako uviedol Studny dvor Eurépskej vinie vo
svojom rozsudku (velkd komora) z 15. 1. 2013, spis. zn. 0416/10 (Krizan a spol. a Mesto
Pezinok c/a Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia: ,,Sudny dvor takisto zdéraziiuje, Ze

dotknuid verejnost musi mat k dispozicii vietky relevantné informdcie uz od §tddia



prvostuprniového sprdavneho konania, cize predtym, ako sa prijme prvé rozhodnutie, a to
v rozsahu, v akom su tieto informdcie k dispozicii v ¢ase, ked’ prebieha tdto fdza konania. *
V poukdzanom pripade sa jednalo o realizdciu prdva na samosprdvu pri povolovani skiddky
odpadu. S ohladom na uvedené sa tak obecné zastupitelstvo domnieva, Ze prdvo na vykon
samosprdvy a pravo na jeho realizdciu prostrednictvom informdcii o déleZitych otdzkach
Zivola obce v danom pripade bolo sucastou pojmu verejny zdujem, kedZe je inym
prospechom vietkych obcanov alebo mnohych obcéanov, ktorého ochrana je zabezpedovand
aj konanim podla ustavného zdkona a starosta obce mal pri vykone svojej funkcie verejny
zdujem chrdnit’ a presadzovat.

V danej veci napokon samotné orgdny obce presne a jasne vymedzili, aky je verejny
zdujem a zdujem obyvatelov obce aj vo vztahu priamo k banskej éinnosti na jej vzemi, kedy
v uzneseni obecného zastupitelstva zo dna 27. 8. 2010 ¢ 108/2010 banskii cinnost
Jjednoznacne odmietlo.

Starosta obce tak svojim konanim neresSpektoval verejny zdujem tak v rovine
presadenia prdva na samosprdvu vSeobecne, ako aj v rovine nereSpektovania jeho
vymedzenia priamo vo vztahu ku konkrétnej banskej éinnosti...

Stikromny zdujem ustavny zdkon priamo nevymedzuje, aviak v ¢l. 4 ods. 2 pism. a)
ustavného zdkona, zakazuje verejnému funkciondrovi vyuZivar svoju funkciu, prdvomoci
z nej vyplyvajuce a informdcie nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom
na ziskavanie vyhod aj v prospech prdavnickych 0séb, pricom sa nemust jednat o spriaznené
osoby. V napddanom rozhodnuti bolo vymedzené, Ze navrhovatel ako starosta obce konal
uprednostiujiico vo vztahu k zaujmom prdvnickej, a to spoloénosti REGOS, s.r.o. Tdto ako
podnikatelsky subjekt sleduje dosahovanie zisku banskou &innostou, pricom dosahovanie
zisku spolocnostou REGOS s.r.o. nie je inym prospechom vietkych obéanov alebo mnohych
obcanov, a preto sa jednd o sikromny zdyjem tejto spoloénosti. Tento vo svojej podstate nie
Je zlucitelny s verejnym zdujmom obyvatelov obce tak v rovine presadenia prdva na
samosprdvu vSeobecne, kedZe icinné uplatnenie prdv obéanov obce by s najvicsou
pravdepodobnostou viedlo k oddialeniu resp. zmareniu tazby, ako aj v rovine
nereSpeklovania jeho vymedzenia priamo vo vztahu ku konkrétnej banskej cinnosti, kedse

ako bolo poukdzané, v konani § 18 ods. 1 zdkona ¢ 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti mohla



obec vyvolat’ stret zdujmov, ¢o by mohlo viest aj k zamietnutiu Ziadosti spoloénosti REGOS
s.r.0. a teda zmareniu jej sukromného zdujmu na dosahovani zisku...

Sumarizujiic uvedené vymedzenie verejného zdwjmu a zdujmu prdvnickej osoby
nemohlo obecné zastupitelstvo v preskumavanom rozhodnuti konStatovat iné, nez len
Jjednoznacné porusenie povinnosti ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) stavného zdkona...

V konkrétnom to bolo prdve konanie navrhovatela ako verejného funkciondra, ktory
porusil verejny zdujem tym, Ze obecné zastupitelstvo a ani obyvatelov obce neinformoval
o prebiehajucom konani o débleZitej otdzke verejného zdujmu obce, ignoroval obyvatelov
obce, nepresadil orgdnmi obce prv formulovany obsah verejného zdujmu obce, ¢im zmaril
moznost obyvatelov obce ucinne realizovat svoje prdvo na samosprdvu a brdnit svoje prdva
v spravnom konani o povoleni banskej cinnosti, a zdroveri podal stanovisko, ktoré bolo
v priamom rozpore s formuldciou verejného zdujmu obyvatelov obce ohladom banskej
Cinnosti vykonanej v uzneseni obecného zastupitelstva zo dna 27. 8. 2010 & 108/2010.
Tymio konanim uprednostnil zdaujem prdavnickej osoby, podnikatela a prevddzkovatela
banského diela, kedZe v konani o povoleni banskej ¢innosti neboli zo strany obce BartoSova
Lehotka vznesené ndmietky, ani nebolo vedené rozporové konanie, co viedlo k vydaniu
povolenia na bansku cinnost pre tito spoloc¢nost, a teda k realizdcii jej stkromného zdujmu
v podobe dosahovani zisku.

Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze i ked’ v takomto podrobnom rozsahu neboli dévody
pre vydanie rozhodnutia uvedené uz v inom samotnom, z jeho odévodnenia je celkom zrejmé,
co sa kladie za vinu navrhovatelovi a ako sa obecné zastupitelstvo vysporiadalo
s ndmietkami navrhovatela. Samotné odévodnenie splfia poZiadaviu preskumatelnosti
rozhodnutia, pricom zdkon podrobnejsie poZiadavky na jeho obsah nestanovuje.

K vyske uloZenej sankcie obecné zastupitelstvo uvddza, Ze tdto je formulovand v &l 9
ods. 10 pism. e) ustavného zdkona a obecné zastupitelstvo nemalo moznost zohladnit
pripadné okolnosti porusenia povinnosti, ¢i nedbanlivost, nakolko samotny zdkon vivahu
orgdnu v tomto smere neumoznuje...

Obecné zastupitelstvo musi ako neoddévodnemii odmietnut obranu navrhovatela,
ktory v ndvrhu uviedol, Ze nevedel, co mu je preskimavanym rozhodnutim kladené za vinu.
Z navrhu na preskimanie rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel opiitovne poukazuje na

svoju obrany, kioru vykondval uz v konani pred obecnym zastupitelstvom, a taktiez
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poukazuje na stanovisko prokurdtora, ktoré sa tykalo konania kladenému za vinu uz
v konani pred obecnym zastupitelstvom. Takyto postup, kedy na jednej strane navrhovatel
tvrdi, Ze nevie, aku povinnost mal porusit a na druhej strane cinne uplatituje svoje prdvo
na preskiumanie rozhodnutia vo vztahu ku konkrétnemu skutku, ktoré je v rozhodnuti zhodne
vymedzené, preukazuje ucelovost tvrdenia navrhovatela.

Obecné zastupitelstvo napokon uvddza, zZe stanovisko ani vysledky Setrenia zo strany
prokuratury nie su pre jeho konanie a rozhodovanie v zmysle ustavného zdkona, ako ani pre
rozhodnutie vstavného sudu o prieskume rozhodnutia, nijako zdvdizné. Prokuratira nie je
organom, ktorému vstavny zdkon zveruje posobnost pri jeho realizdcii. Zdavery prokuratiry
ohladom vyvodzovania trestnoprdvnej zodpovednosti, ¢i dohladu nad zachovdivanim
zdkonnosti v sprdvnom konani, nie si v konani o ochrane verejného zdujmu relevaniné,
nakolko v tychto konaniach sa sleduje odlisny ciel. Napokon, navrhovatel v rdmci svojej
obrany v konani o ochranu verejného zdujmu na toto stanovisko nepoukdzal a obecnému
zastupitelstvu ako ucastnikovi konania pred vistavnym stidom nebolo dorucené...

Obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti dria 30. 9. 2015 vydalo rozhodnutie
. 1/30/09/2015, ktorym v rozhodnuti Obecného zastupitelstva Obce BartoSova Lehétka zo
dna 20. 7. 2015, sp. zn. 2/20/07/2015, o ulozeni pokutu vo vyske 15 348 € navrhovatelovi,
vo vyroku rozhodnutia vykonalo opravu nasledovne:

a) v prvom odseku sa slovd sikromnej firmy“ nahrddzajii slovami spolocnosti
REGOS s.r.0., so sidlom Prievozskd 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 36 640 638

b) v prvom odseku sa za slovd , sprdvneho konania o povolovani banskej innosti
v k. u. BartoSova Lehdtka" vklada cCiarka a slovd ,,vedenom na Obvodnom banskom tirade
Banskd Bystrica, ¢. k. 1351-2947/2014, v ktorom v stanovisku udelenom za obec BartoSova
Lehétka dna 28. 4. 2014 uviedol, Ze obec nemd k pldnu otvdrky, pripravy a dobyvania
bentonitu namietky *.

Vo zvy$nych Castiach ostal vyrok rozhodnutia nedotknuty...

Obecné zastupitelstvo povaZovalo za potrebné v danej veci spresnit vyrokovii éast
opravovaného rozhodnutia, a to v casti opisujicej skutok, ktorym doslo k poruSeniu
povinnosti verejného funkciondra, a to podrobnej§im popisom prdvnickej osoby, ktorej
zdujem  bol uprednostneny poruSenim povinnosti verejnym  funkciondrom, teda

prevddzkovatela dobyvacieho priestoru Dolnd Ves, nachddzajiiceho sa okrem iného aj
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v k. 1. BartoSova Lehétka, a to spolocnost REGOS s.r.o... Z tohto dévodu vykonalo obecné
zastupitelstvo opravu predmetného rozhodnutia tak, ako je popisand v bode I pism. a)
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Rovnako bolo potrebné spresnit aj opis sprdvneho
konania, v ktorom vykondval verejny funkciondr svoju pravomoc spésobom odporujiicim
ustavnému zdkonu, désledkom coho bolo uprednostnenie zdujmu prdavnickej osoby pred
verejnym zdujmom, a teda uvedenim oznacenia orgdnu a spisovej znacky sprdvneho
konania, ¢o vykonalo obecné zastupitelstvo opravou vyroku popisanej v bode 1. pism. b)
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze opravu vyrokovej casti predmetného rozhodnutia
bolo potrebné vykonat s ohladom na ochranu prdva ucastnika konania, verejného
funkciondra, starostu obce Lubomira Bielika, na sudnu a inu prdvau ochranu v zmysle
¢l 46 Ustavy... Jeho sicastou je v pripadoch, kedy sa tcastmikovi konania wkladd sankcia
za urcité konanie, zdsada nemoznosti opakovaného postihu za ten isty skutok. Za ucelom
zachovania tejto zdsady je potrebné protiprdvne konanie postihovanej osoby vymedzit
spésobom, z ktorého su skutkové okolnosti konania osoby nezamenitelné vymedzené. Z tohto
dévodu bolo potrebné presnejsie uz priamo vo vyroku rozhodnutia oznacit aj osobu, ktorej
sukromny zdujem bol postupom verejného funkciondra uprednostneny pred zdujmom
verejnym, ako aj presnejSie vymedzit sprdvne konanie, v rdmci ktorého vykondval verejny
Junkciondr konagjuc za obec ikony, kt{)r)?mi doSlo k uprednostneniu sukromného zdujmu.
Pritom je dolezité, Ze samotné konanie bolo vymedzené suladne s ustanovenim ¢l. 9 ods. 6
ustavného zdkona, ktory vyslovne kladie na vyrokovii cast rozhodnutia poZiadavku popisu
konania verejného funkciondra, ¢o bolo v predmetnom rozhodnuti jednoznacne uvedené,
ato ako , vedomé neinformovanie obecného zastupitelstva a obcanov obce o Ziadosti na
vydanie stanoviska obce v ramci prebiehajiiceho sprdvneho konania o povolovani banskej
¢innosti v k. u. BartoSova Lehotka “,

Predmetnd oprava vSak nemd charakter zmeny skutku, za ktory bol verejny
Junkciondr postihnuty. Skutok ostal jednotne vymedzeny v priebehu celého konania. Skutok,
pre ktory sa viedlo konanie, bol vymedzeny v podnete obéanov z 27. 5. 2015, na podklade
ktorého obecné zastupitelstvo zacalo dnom 29. 5. 2015 konanie vodi verejnému
Junkciondrovi, a ktory spolu s jeho prilohami zaslalo na zaujatie stanoviska prdve

dotknutému verejnému funkciondrovi. Z tohto podnetu je zrejmé, Ze osobou, ktorej zdujmy
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mali byt konanim verejného funkciondra dotknuté, je spoloénost REGOS s.r.o., ako aj
oznacenie sprdvneho konania vedeného pred Obvodnym banskym viradom Banskd Bystrica,
v ktorom mal verejny funkciondr vykondvat svoju prdvomoc spdsobom odporujiicim
verejnému zdujmu, teda udelenim v podstate sihlasného stanoviska s tazbou nerastov, a to
bez vedomia obecného zastupitelstva a obcanov obce. K takto vymedzenému skutku sa
vyjadril aj dotknuty verejny funkciondr, uplatitoval svoje procesné prdva, predkladal dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Napokon, v predmetnom rozhodnuti, ktoré je vidy potrebné
vkladat v nadviznosti na jeho odévodnenie, bolo konanie verejného funkciondra
vymedzené nezamenitelné, nakolko v k. u. BartoSova Lehdtka sa nenachddza iny dobyvaci
priestor pre tazbu nerastov, ako dobyvaci priestor Dolnd Ves, prdva prevddzkovatela
neuplatnuje a ani v minulosti neuplatioval iny subjekt ako spolo¢nost REGOS s.r.o.,
o povoleni taZobnej cinnosti sa neviedlo iné ako v samotnom podnete oznacené sprdvne
konanie a obec BartoSova Lehdtka v riom podala iba jediné zdavizné stanovisko, ktorého
obsahom bolo vyjadrenie starostu obce, zZe obec nemd k tazbe ndmietky. Z uvedenych
skutocnosti je teda zrejmé, Ze jednota skutku bola zachovand pocas celého konania,
dotknuty funkciondr mohol a aj ucinne uplatiioval svoje prdva, kedy sa vyjadroval ku svojej
cinnosti prave priamo k spolocnosti REGOS s.r.o. a to v identickom sprdvnom konani, ako
bolo vymedzené v podnete, rovnako sa vyjadroval a obhajoval svoje konanie v podobe
vydania stanoviska o tom, Ze obec nemd ndmietky, ako aj k samotnému protiprdvnemu
konaniu, kedy predkladal dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru nebol povinny vyZiadat si
stanovisko obecného zastupitelstva a obcanov obce a i k spésobenému ndsledku, kedy
uvddzal dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru nedoslo k poruseniu verejného zdujmu a ani
uprednostneniu zdujmu prdvnickej osoby v désledku jeho konania. Napokon, sankcia mu
bola uloZend uz v predmetnom rozhodnuti len za takto vymedzené konanie a ostalo
zachované aj prdvo verejného funkciondra na osobitny prieskum istavnosti rozhodnutia
v konant pred Ustavny siidom... Z Jjeho ndavrhu na preskimanie rozhodnutia je zrejmé, ze ho
oplera opdtovne dovodmi vztahujicimi sa k jeho konaniu voci spoloénosti REGOS s.r.o.,
vykonanému v spravnom konani pred Obvodnym banskym viradom Banské Bystrica, pricom
opdtovne obhajuje svojej konanie spocivajice v udeleni stanoviska zo dria 28. 4. 2014
o tom, Ze obec nemd ndmietky bez predchddzajiiceho stanoviska obecného zastupitelstva

a obcanov obce, pricom ho podporil stanoviskom Okresnej prokuratiiry Ziar nad Hronom

12



vztahujicej sa prdve k tomuto konaniu. Z uvedenych skutocnosti je tak zrejmé, ze dotknuty
verejny funkciondr vedel pocas celého konania vrdtane etapy prieskumného konania ¢o mu
Jje kladené za vinu, uplatiioval svoje prdvo na obozndmenie sa podstatou skutku, vyjadrenia
sa a predkladania dékazov a k takto vymedzenému skutku sa domdhal aj ochrany pred
Ustavnym siidom...

... 1 ked’ vydanie opravného uznesenia nie je v ustavnom zdkone priamo vymedzené,
takyto postup je prdvnym poriadkom dovoleny a predpokladany. Predne je potrebné uviest,
Ze postup obecného zastupitelstva je v prospech dotknutého ucastnika konania, pretoZe sa
nim zvySuje stupen prdavnej istoty a zabranuje sa hypotetickému opakovanému postihu za ten
isty skutok. Zvoleny postup nepredstavuje Ziaden negativny zdsah do prdv icastnika konania
(i) obozndmit sa podstatou konania, ktoré mu je kladené za vinu, (ii) vyjadrit sa k nemu
a predkladat’ dokazné prostriedky na svoju obranu a napokon aj s (iii) prdvom ucinne
iniciovat' jeho prieskum zdkonom ustanovenym spésobom. Ustavny zdkon neupravuje
podrobne vsetky aspekty konania a postupu oprdvneného orgdnu a jeho prdvnu ipravu
mozno povazZovat za strohi. Obecnému zastupitelstvu neprindlezi hodnotit kvalitu
normativneho textu ustavného zdkona, avsak, musi ho aplikovat spésobom zabezpeclujiicim
ucinnu realizdciu tak prdva dotknutého verejného funkciondra na sudnu a ini prdvnu
ochranu ako aj potrebu presadenia verejného zdujmu. Mantinely pre jeho postup je
potrebné hladat v pramerioch prdva, ktoré obsah prdva na svudnu a ini prdvnu ochranu
vymedzuju. Eurdpsky Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a z neho
vyplyvajica judikatira Eurdpskeho siudu pre ludské prdva kladie na konanie o obvineni,
ktoré mozZe svojou povahou viest k obdobnej sankcii ako v trestnom konani, poZiadaviu
minimdlneho Standardu prdv obdobného ako v samotnom trestnom konani. V nadvéznosti
na tieto skutocnosti je potrebné uviest, Ze Strasburskd judikatira k otdzke pripadnej
nezmenitelnosti rozhodnuti v trestnom konani uvddza, Ze toto je nielen pripustnd, aviak aj
Ziaduca v pripade, pokial je na prospech dotknutej osoby a spésob postupu konajiiceho
orgdnu nenaruSuje samotni podstatu prdva na spravodlivy proces. Rovnako tak moznost
realizdcie procesnych prav je treba vnimat v trestnom konani ako celku, kedy nie je
vylucené pripadné poruSenie prdva na spravodlivy proces v diastkovej etape konania
odstranit’ ich zhojenim v etapdch ndslednych (Radchikov proti Rusku, rozsudok, 24. 5. 2007,
5. 65582/2001, § 42 - 44). V tomto svetle je potrebné konanie podla vistavného zédkona
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vnimat' v jednote v konani pred orgdnom na ochranu verejného zdujmu, CiZe obecnym
zastupitel'stvom, ako aj v osobitnom prieskumnom konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky.

Obecné zastupitelstvo napokon uvddza, Ze postup vydania opravného rozhodnutia
k uz vydanému rozhodnutiv v konani podla tstavného zdkona respektuje aj Ustavny sid
Slovenskej republiky, a to dokonca v casti, v ktorom sa vymedzuje sankcia za konanie
funkciondra, a tento postup povaZuje za tistavne konformny (porov. ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky spis. zn. III. US 99/2015 z 10. 6. 2015). Ustavny sid mal napokon
moznost vyjadrit sa k obsahovym ndleZitostiam rozhodnutia vydanému v zmysle tstavného
zdkona, kedy uviedol, Ze ,,jednoznacné detailné vymedzenie ndleZitosti vyroku rozhodnutia,
pokial ide o konkretizdciu skutku v prislusnej pravnej uprave (§ 9 ods. 6 ustavného zdkona
0 ochrane verejného zdujmu), nie je obsiahnuté, a preto vychddzajic z citovanej casti
vyroku napadnutého rozhodnutia vistavny sud zastdva ndzor, Ze tento zodpovedd platnej
prdvnej uprave, pricom dostacujiico a zrozumitelne urcuje, v ¢om malo byt v konkrétnych
okolnostiach danej veci konanie, resp. opomenutie navrhovatela v rozpore s ustavnym
zdkonom ¢&. 357/2004 Z. z., a to v tom zmysle, Ze jeho Specifikdcia vylucuje mozZnost zdmeny
sankcionovaného konania/opomenutia s inym konanim, a rovnako tak neméZe mat za
ndsledok jeho neurcitost, resp. nepreskimatelnost.” (porov. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky spis. zn. IV. US 69/2012-33 z 2. 2. 2012). Napokon, k zdsade jednoty
skutku poukazujeme na zavery odbornej literatiry relevantnej pre trestné konanie, ktord sa
k otdzke jednoty skutku a jeho formdlneho vymedzenia vyjadruje aj nasledovne: , Skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie a ktory je predmetom vySetrovania musi byt zhodny
so skutkom, pre ktory bola ndsledne podand obzaloba. Neznamend to vsak, Ze opis
skutkového deja musi byt doslovne zhodny. Nesmie sa vSak zmenit podstata skutku, ktord
spociva v konani a ndsledku, ktory bol tymto spdsobeny. TotoZnost skutku bude potom
zachovand totoznostou konania a ndsledku. “ (porov.: CENTES, J. a kol: T restny poriadok,
Velky komentdr. Eurokddex, Bratislava, 2014, s. 490. - autor citovanej éasti JUDr. Milan
Karabin). S ohladom na uvedené skutocnosti sa obecné zastupitelstvo domnieva, Ze jeho
postupom boli zachované vietky procesné prdava dotknutého verejného funkciondra vrdtane
Jjeho prdva na Wicinny prieskum rozhodnutia v konani pred Ustavnym sidom... obecné

zastupitelstvo prijalo opatrenie na zamedzenie zdmeny skutku v pripadnom opakovanom
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stihant za vymedzeny skutok a zdroven sa dostatocne sledovalo presadenie verejného
zdujmu...

Obecné  zastupitelstvo k ndmietke navrhovatela, Ze zasadnutie obecného
zastupitelstva konané dnia 20. 7. 2015, na ktorom bolo preskimavané rozhodnutie prijaté,
nebolo zvolané zdkonne uvddza, Ze tito ndmietku odmieta. Na zasadnuti zastupitelstva
konanom dna 29. 5. 2015 bol urceny termin jeho dalSieho zasadnutia. Pre prijatie
rozhodnutia podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 9 ustavného zdkona je potrebné, aby za jeho
schvdlenie hlasovalo v pripade obecného zastupitelstva nadpolovicénd vicsina élenov, ¢o
bolo dodrzané, ¢im boli splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle vstavného
zakona. Napokon, zasadnutie dna 20. 7. 2015 viedol riadne ustanoveny zdstupca starostu.
Bolo by uplne proti zdsaddm spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marit konanie
orgdnu, ktorym sa prdve tomuto funkciondrovi ukladd povinnost, ¢i uZ jeho nezvolanim,
alebo vyuZitim sistacnej prdvomoci...

Obecné zastupitelstvo, ako prislusny orgdn v zmysle &l. 9 ods. 1 pism. b) stavného
zdkona, v konant zac¢atom dna 29. mdja 2015 na zdklade uznesenia obecného zastupitelstva
proti verejnému funkciondrovi - starostovi obce Lubomirovi Bielikovi, v zmysle &l 9 ods. 6
ustavneho zdkona, rozhodnutim zo dna 20. 7. 2015, sp. zn. 1/20/07/2015, uloZilo verejnému
Junkciondrovi - navrhovatelovi, pokutu vo vyske 1 279 € zodpovedajiicej priemernému
mesacnému platu verejného funkciondra pre porusenie povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, a to na tom skutkovom zdklade, %e , Starosta obce Barto§ova Lehdthka
Lubomir Bielik..., tym, nepodal Ozndmenie funkcii, zamestnani, innosti a majetkovych
pomerov za rok 2014 spésobom a v termine stanovenom v tomto zdkone. “...

Komisia na ochranu verejného zdujmu z viastného podnetu na svojom zasadnutf dia
27. 5. 2015 schvdlila sprdavu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel ako funkciondr spinil svoju
povinnost podla ¢l. 7 ods. I ustavného zdkona podat ozndmenie za rok 2014 po lehote nim
uréenej, teda nie do 31. 3. 2015, ale aZ dna 22. 5. 2015.

Obecné zastupitelstvo zacalo konanie v zmysle vistavného zdkona dia 29. 5. 2015 na
zdklade svojho uznesenia a Ziadostou zo dna 10. 6. 2015 poZiadalo dotknutého verejného
Junkciondra, aby sa k sprdave vyjadril, pricom mu ho dorucilo.

Navrhovatel’ sa v priebehu konania vyjadril... tak, %e si splnil svoju povinnost...

30. 3. 2015 podanim ozndmenia obecnému vradu. V rdmci svojej obrany predloZil tlacivo
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ozndmenia, na ktorom bol vyznaceny odtlacok prezencnej peciatky s rucéne vyznadenym
diiom ddjdenia (dorucenia) 30. 3. 2015, k comu bol priradeny administrativny zdznam
v knihe doslych podani podatelne obecného viradu & 89/2015.

Obecné zastupitelstvo napddanym rozhodnutim uloZilo navrhovatelovi sankciu na
skutkovom zdklade v iom uvedenom, pricom s obranou navrhovatela sa vysporiadalo tak,
Ze zotrvalo na svojom stanovisku. Uviedlo, Ze v rdmci Setrenia vykonalo dopyt v podatelni
uradu u pracovnicky p. Ing. Margaréty Klimovej, ktord uviedla, Ze Ziadne podanie, ktorého
obsahom by bolo Ozndmenie verejného funkciondra od navrhovatela, nebolo dorudené...

Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia v podstate uviedol, Ze
rozhodnutie obecného zastupitelstva bolo prijaté na nezdkonne zvolanom zasadnuti
a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktoré predloZil uz v konani pred obecnym
zastupitelstvom. Navrhol, aby bolo preskumavané rozhodnutie zrusené...

. Obecné zastupitelstvo povazuje ndvrh na preskimanie svojho rozhodnutia za
neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktoré mu bola uloZend sankcia, jednoznacne
predstavuje poruSenie jeho povinnosti v zmysle vstavného zdkona.

K obrane navrhovatela, Ze svoju povinnost podat ozndmenie splnil v lehote
stanovenej zdkonom wuvddza, Ze tdto bola vyvrdtend aZ v konani pred obecnym
zastupitelstvom, a to vyjadrenim Ing. Margaréty Klimovej. K oznacdeniu nim podaného
tlaciva odtlackom prezencnej peciatky obecného vradu s diom 30. 3. 2015 uvddza, Ze
spravnost’ vyznacenia ddtumu je vyvrdtend obsahom knihy doslej posty obecného iradu,
v ktorej je pod administrativiym zdznamom v knihe doslych podani podatelne obecného
uradu ¢. 89/2015 uvedené, Ze dané podanie bolo zaevidované ako doslé diia 14. 5. 2015,
pod  Cislom 89/2015, odosielatelom bol navrhovatel a predmetom podania bolo
» Ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a maj. pomerov*“. Je to prdve ddtum pod ktorym
Je podanie zaevidované ako doslé, ktory je v tomto pripade preukazny, nakolko poradie
zdpisov z casového hladiska vylucuje jeho skorie dorucenie. Uvddzame napokon, Ze
nakladanie s prezencnou peciatkou obecného vradu je v dispozicii okrem iného aj
samotného navrhovatela, ktorému bola ulozend pokuta za véasné nesplnenie jeho
povinnosti, Co relevanciu vyznacenia jej odtlacku citelne spochybriuje.

K vySke uloZenej sankcie obecné zastupitelstvo uvddza, Se tdto Jje formulovand v él. 9

ods. 10 pism. a) ustavného zdkona a obecné zastupitelstvo nemalo moznost zohladnit
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pripadné okolnosti poruSenia povinnosti, ¢i nedbanlivost, nakolko samotny zdkon vvahu
orgdnu v tomto smere neumozije.

Obecné zastupitelstvo tak uvddza, Ze v konanim navrhovatela bola poruSend jeho
povinnost' v zmysle ustavného zdkona a teda mu bolo povinné sankciu uloZit'..

... Obecné zastupitelstvo sa domnieva, Ze sa relevantnym spésobom vysporiadalo
s ndmietkami navrhovatela, v oboch rozhodnutiach bola vyvodend zodpovednost za
poruSenie ustavného zdkona. Uvddza, Ze v konani boli zachované vsetky procesné prdiva
verejného funkciondra a pripadné formdlne nedostatky rozhodnuti odstrdnilo. Obecné
zastupitelstvo veri, Ze ustavny sud poskytne vecné odpovede na otdzky vznesené v tomto
konani, ¢o bude aj v budicnosti referencnym ndzorom pre rozsah aplikdcie ustavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze hoc zastupené v konani advokdtom, si v pripade
uspechu neuplatnuje ndhradu trov konania, nakolko obhdjenie jeho rozhodnuti v konani
pred ustavnym sividom patri k jeho povinnosti.

... Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby tstavny sud vydal v zmysle
$ 73b zdkona o ustavnom sude nasledujiice uznesenie:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce BartoSova Lehétka zo diia 20. 7. 2015,
sp. zn. 2/20/07/2013, sa potvrdzuje.

II. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce BartoSova Lehétka zo dia 20. 7. 2015,
sp. zn. 1/20/07/2015, sa potvrdzuje. »

8. Ustavny sud zaslal vyjadrenie obecného zastupitel'stva na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory v podanim dorué¢enom
ustavnému sudu 27. oktobra 2015 k veci uviedol:

., Rozhodnutie sp. zn. 1/2072015

Trvame na skutocnosti, Ze rozhodnutie bolo prijaté protizdkonne konanym
mimoriadnym zasadnutim Obecného zastupitelstva. Zdoévodnenie uvedieme v stanovisku
k rozhodnutiu zn. 2/20/07/2015.

Komisia na ochranu verejného zdujmu, na zasadnuti Obecného zastupitelstva, ni¢im

nepreukdzala, kedy vykondvala kontrolu spinenia zdkonnej povinnosti starostu, podat
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ozndmenie do 31. 3.2015, ¢i tuto kontrolu vykonala zaciatkom mesiaca aprila 2015, alebo
v den zdkonnej povinnosti.

Ak nie, preco v tejto veci oslovila predsedkyria komisie, Ing. Margarétku Klimovi, aZ
v polovici mdja 2015 a preco predsedkyna komisie, Ziadala dorucit ozndmenie na jej
sukromni adresu, ked obvykly spésob dorucovania, listinnych dokumentov bolo aje do
sidla obce.

Nepravdivé je tvrdenie, Ze Ing. Margaréta Klimovd, uviedla, Ze Ziadne podanie od
navrhovatela nebolo dorucené. Ing. Margaréta Klimovd, nie je pracovnickou Obecného
uradu. Ako Zivnostnicka vykondva na Obecnom vrade len uctovné a ekonomické prdce,
potom, ako pracovny pomer skoncila dlhodobd pracovnicka Obecného viradu pani Mdria
Rohovad.

Na dopyt predsedkyne komisie Ing. Margaréta Klimovd odpovedala, Ze nemala
vedomost o jej povinnosti zapisat’ zasielku do knihy doSlej posty, ¢o na poZiadanie, ndsledne
zapisala dna 14.5.2015. Vo vyjadrent je vSak uwvddzany ddtum 22.5.2015, bez zdévodnenia,
rozdielnosti tvrdeni.

Pravdou viak ostdva skutocnost, Ze komisia si neplnila riadne povinnost kontroly,
v zdkone ustanovenej dobe, coho svedectvom je i skutocnost, Ze ani v siucasnosti nesplnila si
zdkonnil povinnost kontroly zdkonného podania ozndmenia novo nastipenou kontroldrkou
obce, kioré tdato v lehote podala do sidla obce a komisia o toto ozndmenie neprejavila
zdujem.

Komisiou nic¢im nebolo preukdzané, Ze ozndmenie podané navrhovatelom sa na obci
dna 31.3.2015 nenachddzalo a Ze povinnost starostu obce nebola splnend.

Rozhodnutie sp. zn. 2/207015

Trvdme na tom, Ze rozhodnutie bolo prijaté protizdkonnym mimoriadnym zasadnutim
Obecného zastupitelstva. Tvrdenie vo vyjadreni, Ze na zasadnuti diia 29.5.2015 bol
odsuhlaseny a odhlasovany termin mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva, je
nepravdivé. Schvdleny bol termin riadneho zasadnutia na dei 26.6.2015.

Ziadost o mimoriadne zvolanie Obecného zastupitelstva podali $tyria poslanci dna
17.7.2015 a toto sa konalo v rozpore so zdkonom uz 20.7.2015. Neobstoji ani stanovisko

uvedené i vo vyjadrent, Ze starosta maril konanie orgdnu a nezvolal mimoriadne zasadnutie.
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Starosta na zdklade Ziadosti poslancov, mimoriadne zasadnutie zvolal na der
31.7.2015. Styria poslanci ho viak ignorovali bez ohladu na pritomnost’ obcéanov na riom,
z ktorého dévodu sa toto nekonalo. Zdstupca starostu, nemohol 20.7.2015 viest mimoriadne
zasadnutie obecného zastupitelstva, lebo zdkon mu na to neddval prdvo...

Na obecnom zastupitelstve vystipila predsedkyna komisie, na ochranu verejného
zdujmu s pisomnou informdciou v mene obcanov obce. Vo vyjadreni je uvedené, Ze dria
28.8.2015 obdrzala anonymny avsak odévodneny podnet zo dna 27.5.2015. Tento podnet
nikdy nebol dolozeny do materidlov Obecného zastupitelstva a do dneSného dna sa
v materidloch nenachddza

Nie je preto pravdou ani skutocnost, Ze tento dokument dostal starosta k vyjadreniu.
Tak ako komisia Ustavnému sidu nepreukdzala dorucenie Jjej podnetu, ani ktorych obéanov
reprezentovala, tak nepreukdzala ani skutocnost, Ze tento podnet dala do dispozicie
starostovi.

Je zardzZajuce, Ze predsedkyna komisie sama, od 28.5.2015 do dia 29.5.2015 teda za
Jeden den, kedy sa konalo Obecné zastupitelstvo, dokdzala ohodnotit’ anonymny podnet ako
dovodny...

Nie je pravdivé ani tvrdenie, uvedené vo vyjadreni, Ze obcania a ani Obecné
zastupitelstvo nemalo vedomost' o banskej cinnosti spoloénosti REGOS s. r. o. v kil
BartoSova Lehétka. Opak je pravdou, obcania mali vedomost od prvostupriového sprdvneho
konania, a to uz pred prijatim prvych rozhodnuti Banského vradu...

Ani vo vyjadreni, rovnako ako v rozhodnutiach, ni¢im nebolo preukdzané a ani
riadne zdovodnené, ¢im a ako bolo konanie starostu uprednostnenim, jeho siikromného
zduyjmu pred zdujmom verejnym. Poruenia ktorych zdkonnych ustanoveni, prévnych
predpisov ¢i samostatného ustavného zdkona sa mal dopustit. Nebolo ni¢im preukdzané
a ani zdovodnené, ako a cim znemoznil majetkovy prospech, alebo iny prospech obcanov
obce. Ani v rozhodnuti, ale ani v jeho dopineni nebolo preukdzané a ani zdévodnené, aky
zdkon, alebo obmedzenia starosta porusil. Ni¢tm nebolo preukdzané a ani zddvodnené,

ktory osobny zdujem starosta uprednostnila, a aké vyhody ziskal sebe, alebo osobdm jemu
blizkym...
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NestotoZnujeme sa ani s ndzorom nekompetentnosti prokuratiry, ktord posudzovala
dovodnost, doslovne totozného anonymného podnetu, dorudeného prokuratire, zrejme tou
istou osobou, ktord ho predniesla aj na Obecnom zastupitelsive dria 29.5.2015... a ktoré
v Case jej konania a Setrenia rozhodlo, bez vyckania prijatého zdveru prokuratirou. Nie je
pravdivé opdt’ ani tvrdenie, Ze starosta na Setrenie toho istého podnetu prokuratirou
nepoukadzal.

Odporuje to zdpisnici z rokovania Obecného zastupitelsiva, zo drna 29.5.2015, ako
i dokladu, ktory starosta obce zaslal prokuratire a tem isty doklad i ako vyjadrenie
Obecnému zastupitelstvu, na ktory vébec nebolo prihliadnuté a jeho neakceptovanie nidim
nebolo zdovodnené.

Vzhladom tymto skutocénostiam mdme za to, Ze ani pévodné rozhodnutia, ani
doplnujuce rozhodnutie, ktoré reparuje nezdkonné rozhodnutie, mimoriadneho zasadnutia,
nie su zakonné a dévodné.

Nie su presvedcivé a dokazné nicim dostatocne zdbévodnené, ¢im porusuju zdkladné
prdva na spravodlivé konanie podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru...
Riadne nezdévodnenie rozhodnuti, ich nepodlozenie dokazmi nepreukazuje sprdvnost
rozhodnuti a spésobuje ich nepreskimatelnost.

Ziadame preto nastm ndvrhom na ich preskimanie vyhoviet a rozhodnutia, ako

nezakonné v celom rozsahu zrusit. “

9. Navrhovatel’ sa podanim zo 6. oktdbra 2015, ktoré bolo tstavnému stdu dorucené
13. oktobra 2015, vyjadril aj k opravnému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva sp. zn.
1/30/09/2015, v ktorom okrem iného uviedol;

«Dna  5.10.2005 bolo starostovi obce BartoSova Lehdtka dorucené opravné
rozhodnutie ¢.: 1/30/09/2015, ktoré bez precitania textu na riadnom obecnom zastupitelstve
konanom dna 30.9.2015 bolo podpisané tromi poslancovi obecného zastupitelstva dia
30.9.2015.

Z predlozeného rozhodnutia je zrejmé, Ze autor opravného textu, prostrednictvom
Obecného zastupitelstva obce dia 30.9.2015 opravil rozhodnutie Obecného zastupitelstva
¢. 2/20/07/2015, zmenou jeho textu uvedeného v rozhodnuti & 1/30/09/2015, o ktorom texte

nebolo hlasované...
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Tvorca opravného uznesenia, oprdvnenost opravného rozhodnutia dévodi okrem
iného, skutocnostou, Ze toto opravné rozhodnutie je Ziadvce, lebo je na prospech dotknutej
osoby.

K tomuto stanovisku, chceme uviest, Ze ten isty tvorca robil text pévodného
rozhodnutia, kioré bolo odhlasované nezdkonnym mimoriadnym obecnym zastupitelstvom,
ked nebolo umoznené starostovi obce, jeho zdkonné zvolanie a ked' boli porusené zékonné
ustavné prava, jedného poslanca, ktory na mimoriadne zasadnutie nebol prizvany a nemal
moznost uplatnit’ si svoje prdva.

Ten isty tvorca bez jasnosti vo veci, spravil chyby, ktoré v sucasnosti opravuje, kde
opdt’ vydal opravné rozhodnutie ¢.: 1/30/09/2015, napriek tomu, Ze v jeho texte nicim
neuviedol aky osobny zdujem starosta obce uprednostnil a aké vyhody ziskal.

Tvorca opravného rozhodnutia na strane ¢&. 3 posledny odsek v texte uvddza cit: ,, ze
Je zrejmé, Ze dotknuty verejny funkciondr vedel pocas celého konania, vrdtane etapy
prieskumného konania, ¢o mu je kladené za vinu “.

Cely rozsah tohto textu je nehordzna loz! Na riadnom zasadnuti Obecného
zastupitelstva dna 29.5.2015 vystupila poslankyna obecného zastupitelstva pani Groschovd
v mene nekonkretizovanych obcanov a predniesla obvinenie starostu. Po burlivych
Vykrikoch a wrdzkach, slovami niektorych pritomnych, v rozsahu jej prednesu, sama
nadikiovala uznesenie. V tejto suvislosti chceme poukdzat, %e menovand pisomny text,
predneseny v mene nespecifikovanych obcanov, nedolozila do spisu konaného obecného
zastupitelstva a tento do dnesného dria v fiom nie je uloZeny. Aké prieskumné konanie potom
md tvorca oprdvneného rozhodnutia na mysli, ked sa Ziadne nekonalo a starostovi obce
bolo hotové rozhodnutie dorucené postou?!

V uzneseni z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva, zo dna 20.7.2015
¢.: 36/2015 , sa konStatuje v bode b, Ze v konani sa preukdzalo... " Ziadne konanie
a preukazovanie sa viak neuskutocnilo!!!

- Ak by sa tak bolo byvalo stalo, nemohlo byt pévodné rozhodnutie &.: 2/20/07/2015

vadné a neexistovala by potreba jeho dopliiania.
Rozhodnutim ¢.: 2/20/07/2015 zo dita 20.7.2015 za poruSenie &lénku 4 ods. 1
a clanku 4 ods. 2 pism. a) Zdkona & 357/2004 Z. z. bola starostovi obce ulofend pokuta

vo vySke 15 348€. V jeho odévodnent tvorca rozhodnutia len odcitoval znenie Jednotlivych
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paragrafov. Bez akéhokolvek dékazného oznacenia a preukdzania skutocnosti, ustdlil
uprednostnenie osobného zdujmu starostu obce pred verejnym zdujmom.

Ani v pévodnom, ale ani v opravnom rozhodnuti, nebolo nicim Specifikované, aky
osobny zdujem mal byt uprednostneny pred verejnym zdujmom a ako uprednostneny bol.
Neboli ani preukdzané skutocnosti ako starosta a ¢im vébec mal zneuZit' svoju funkciu
starostu obce, v prospech vyhod pre prdvnicki osobu, ktoré vébec rozhodnutia nijako
neoznacili a nezdokladovali. Co je zdsadnym nedostatkom rozhodnutia & 20/07/2015 o to
viac, Ze toto bolo schvdlené nezdkonnym, wmimoriadnym zasadnutim Obecného
zastupitelstva, zvolanym v rozpore so zdkonom a porusujucim ustavné prdva starostu obce
a jedného poslanca na jeho vicast a mozné zaujatie stanoviska k veci...

Taktiez ani opravné rozhodnutie ¢. 1/30/00/2015 vo svojom texte nekonkretizuje, aky
osobny zaujem mal starosta uprednostnit, pred verejnym zdujmom a aké vyhody ziskal pre
spolocnost Regos s. r. 0. Bratislava?

Odsek 2 opravného rozhodnutia je vplne novym textom rozsirujiicim a meniacim text
pévodného rozhodnutia. Ani tento vSak neSpecifikuje, aky osobny zdujem starosta
uprednostnil a ani aké vyhody ziskal pre prdavnickii osobu. V takomto pripade mdme za to,
Ze i tdto oprava je len subjektivne, icelové a nicim nepodlozené konanie jednej poslankyne
obecného zastupitelstva, v udajnom zdujme neuvedenych obéanov.

Tvorca opravného rozhodnutia rovnako neuvddza konkrétnu zdkonnil povinnost
starostu obce, podla ktorej bol povinny informovat o dorucenej mu pisomnej Ziadosti
obecné zastupitelstvo, alebo obcanov obce, vzhladom k uZ existujiicim prdavoplatnym
rozhodnutiam vydanym od roku 2010 Obvodnym banskym viradom v Banskej Bystrici. Vo
vztahu k zdkonnosti tazby spolocnostou Regos s. r. o. Bratislava, bolo v jej prospech
rozhodnuté pod ¢.: Orp-31/2-Vys-ZH-2015 na zdklade uz vsetkych platnych rozhodnuti
vydanych Obvodnym banskym tiradom Banskd Bystrica a vo vztahu k poruseniu zdkonnych
povinnosti starostom obce bolo rozhodnuté pod é.: CVS: Orp-182/2-Vys-ZH-20135, zo dia
30.4.20135, ktoré skoncilo v jeho prospech a podozrenie bolo odmietnuté.

Rozhodnutie ¢. 2/20/07/2015 zo dna 20.7.2015 nepreukdzalo - nicim, naplnenie
poruSenia ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pis. a Zdkona & 357/2004 Z. z., teda ani dévodnost
pouzitia ¢l. 9 ods. 10 pis. e Zdkona ¢ 357/2004 Z. z. a uloZenia pokuty. Rovnako tak tieto

skutocnosti nepreukdzalo ani opravné rozhodnutie & 1/30/09/2015...
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Doplianie chyby uz vo vydanom rozhodnuti &.: 2/20/07/2015, ktoré Jje uz predmetom
skvimania Ustavného sudu SR, opdt zmdtocnym a dokazné nicé nepreukazujiicim opravinym
rozhodnutim ¢, 1/30/09/2015, povazujeme za nezdkonné. Opravné rozhodnutie
¢. 1/30/09/2015, napriek neobozndmeniu s jeho textom na riadnom zasadnuti Obecného
zastupitelstva konaného dna 30.9.2015, sa snazi o repardciu rozhodnutia & 2/20/07/2015,
kioré bolo prijaté na nezdkonnom mimoriadnom zasadnuti Obecného zastupitelstva dia

20.7.2015. Z uvedeného dévodu opravné rozhodnutie & 1/30/09/2015 Ziadame Ustavnym

sudom SR neakceptovat. »
IL.

10. Podl’a ¢l. 4 ods. 1 ustavného zakona verejny funkciondr je povinny pri vykone
svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny
funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny zédujem pred verejnym zaujmom. Podl'a odseku 2
verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat vietkého, &o modZe byt
vrozpore s tymto Ustavnym zékonom. Na tento ucel verejny funkciondr nesmie podla
pism. a) tohto Clanku vyuZzivat’ svoju funkeiu, pravomoci z nej vyplyvajice a informécie
nadobudnuté pri jej vykone alebo v stvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj
prospech, v prospech jemu blizkych 0s6b ani inych fyzickych 0sob alebo pravnickych osdb;
to sa nevztahuje na ¢innost’ alebo tlohu, ktord vyplyva verejnému funkciondrovi z vykonu
jeho funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkciondr je povinny do 30 dni
odo dfia, ked” sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vZdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchddzajici kalendarny rok... Podla &l. 7 ods. 2 ustavného
zakona k pisomnému ozndmeniu podla odseku 1 verejny funkcionér prilozi najneskér do
30. aprila potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych o0s6b alebo
iny doklad vydévany na datiové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny funkcionér
ziskal za predchddzajuci kalendarny rok... Ozndmenie podl'a odseku 1 podéava starosta obce
komisii obecného zastupitel'stva. Clenom tejto komisie méze byt iba poslanec obecného

zastupitel'stva... Komisia musi mat’ aspoii troch ¢lenov; ak sa tento po&et nedosiahne tymto
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spdsobom, dopln{ sa pocet &lenov komisie o zastupeu politickej strany alebo politického
hnutia s najvy$im po&tom poslancov...

Podl'a ¢I. 9 ods. I pism. b) ustavného zikona konanic o navrhu vo veci ochrany
verejn¢ho zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava obecné zastupitel'stvo, ak ide
o verejnych funkciondrov uvedenych v &l. 2 ods. 1 pism. o) a p), teda pravomoc sa vzt'ahuje
aj na navrhovatel’a ako starostu obce.

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zikona organ, ktory uskutoliuje konanie
podla odseku 1, za&ne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, Ze
verejny funkcionar v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo &. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
Gdaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanoven¢ tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom...

Podla ¢l. 9 ods. 4 tstavného zikona organ podla odseku 1 umoZni verejnému
funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak Jje to potrebné,
vykona d’al§ie dokazovanie.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zikona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny
funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenic ustanovené tymto Ustavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra Vv rozpore s tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom,
oddvodnenie a poudenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

11. Podla § 73a ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude konanie sa zaGina na navrh
verejného funkcionéra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaymu a zamedzenia rozporu zauyyjmov podla
Ustavneho zékona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii verejnych funkcionarov
(d’alej len ,,0organ*). O podani navrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie
organu podla odseku 1. Podla § 73b zaikona o Ustavnom stide udastnikom konania je
navrhovatel' a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov podla Ustavného zdkona 0 ochrane verejného zdujmu pri

vykone funkcii verejnych funkciondrov (odsek 1). O navrhu kona a rozhoduje senéat
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ustavného sudu na neverejnom zasadnuti (odsek 2). Ak senat Gstavného sudu zisti, Ze
konanie verejného funkciondra je vrozpore s Ustavaym zakonom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného stidu nalezom zrusi (odsek 3). Rozhodnutie ustavného siidu je koneéné (odsek 4).
III.

12. Ulohou tstavného studu bolo v tomto konani posudit, ¢i rozhodnutia obecného
zastupitel'stva o uloZeni pokit su zdkonné, jasné a zrozumitelné atiez aj zpohladu
ustavného sudu preskumatelné ariadne odovodnené, resp. ¢i skutkové a prdvne zavery
tykajuce sa protipravnosti konania verejného funkcionara (navrhovatel’a ako starostu obce),
ako ich definovalo obecné zastupitel'stvo vo svojich rozhodnutiach, su v stilade s Gstavnym

zékonom.

13. Ustavny sud preskumal vietky predlozené listinné dokazy a vyjadrenia
UCastnikov v konani (pozri body 2 az 5, 7 az 9) podla § 73a ods. 1 a 2 a § 73b zakona
o ustavnom sude a konStatoval, Ze W({chxp%)gl_ s napadnuté rozhodnutia
obecného zastupitel'stva gmerujuce;proti navrhoyatelovi v.konetnom dosledku nezékonné. X
Zakonom ustanovena povinnost' orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zdkonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatotnom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zékladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym
zo zakladnych znakov Ustavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav.
Nedostatky formy rozhodnutia, povrchnost’ ¢i nedostatok od6vodnenia, alebo povrchnost
ddkazného konania je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického $tatu.
Ustavou garantované zakladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podl'a povahy veci
prisluSnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v &l. 9
stavného zakona) je svojou povahou i vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroveil predstaVuje ‘aj zékladni podmienku zdkonného a Ustavne

konformného rozhodnutia. Na zéklade uvedenych skuto&nosti tstavny sud konStatuje,
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ze v danom konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vo vztahu k navrhovatelovi napadnuté rozhodnutia okrem existujicich podstatnych
formalnych nedostatkov nélezitosti neobsahuju v dostato¢nej miere ani konkrétne skutkové
dovody, na ktorych su zalozené, tieto rozhodnutia st preto niclen nepreskimatelné, ale aj

v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického $tatu.

14. Pokial’ ide o rozhodnutie Specifikované v bode 2 tohto nalezu, ustavny sid zistil,
ze Pkresnd prakuratira v pripise, resp. v oznameni &. Pd 75/15/6613-6 z 19. juna 2015 pri
vybavovani podnetu fyzickej osoby, opierajic sa o prislu$né ustanovenia zakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov,
konstatovala, Ze starosta obce-ako Statutdrny orgdn obce neprekrotil svojeipravoméci, ked
v stanovisku z 28. aprila 2014 uviedol, ze obec BartoSova Lehotka nema nadmietky k planu
otvarky, pripravy a dobyvania loziska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves za fiou

uréenych podmienok, ktoré boli Specifikované v stanovisku atykali sa zabezpelenia

opatreni proti pra$nosti, hlu¢nosti a dékladného odvodnenia lomu.

15. Pravny zéastupca navrhovatel'a predlozil ustavnému sadu dokaz o tom, Ze obec
BartoSova Lehotka, zastupend starostom (navrhovatel'om v konani pred ustavaym sudom),
ako prislusny stavebny arad vyjadrenim sp. zn. 164/2011 z 12. augusta 2011 nesuhlasila
s uréenym dobyvacim priestorom Doln4 Ves, napriek tomu Obvodny bansky urad v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,obvodny bansky tdrad“) rozhodol o urteni dobyvacieho priestoru
rozhodnutim €. j. 69-2499/2011 z 12. septembra 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutie obvodného
banského uradu®), ktoré bolo potvrdené Hlavnym banskym tradom so sidlom v Banskej
Stiavnici 29. novembra 2011 pod ¢. 1407-2265/2011. Obdobne predlozil uznesenie
obecného zastupitel'stva ¢. 108/2010 z27. augusta 2010, ktorym obecné zastupitelstvo
predtym nesthlasilo s dobyvacim priestorom v oblasti Kremnické vrchy pre firmu Regos,
s. 1. 0. Lu€enec (zrozhodnutia obvodného banského tradu z 12. septembra 2011 vyplyva,
ze ustneho pojedndvania v konani o uréeni dobyvacieho priestoru sa zii¢astnilo spolu 45
0s0b, z toho 30 vlastnikov dotknutych pozemkov, pozn.), a sivisiace dokumenty (Ziadost’
obvodného banského tradu o zverejnenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou, o odvolani

Ucastnikov a podobne).
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16. Vychadzajuoc zndvrhov navrhovatela a predloZenych listinnych dodkazov
a vyjadreni ucastnikov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obecného

zastupitel'stva sp. zn.(2/20/07/2015 #2034

2045 (jeho vyrok v dasti udelenia pokuty

vo vy8ke dvanastnasobku platu) a tieZ jeho odovodnenie za dajné poruSenie ¢l. 4 ods. 1

a ods. 2 pism. a) ustavného zakona nig je vsulade s tymtosistavngm zdkonom. *—-
17. Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva je podla nazoru ustavného sidu

okrem uz uvedeného neurCité, nepresvedCivé, atym aj nepreskimatelné zhladiska

——————r

nenaplnenia zakonnych podmienok uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 a2 ustavného zakona, pretoZe
spociva iba v jedinom vSeobecnom zisteni, Ze navrhovatel’ , vedome neinformoval obecné
zastupitelstvo a obcanov obce o Ziadosti sukromnej firmy o vydanie stanoviska obce v rdmci
prebiehajuceho sprdavneho konania o povolovani banskej cinnosti v k.. BartoSova Lehotka,
¢im mal uprednostnit’ osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zdrover vyuZil svoju
Junkciu, pravomoci z nej vyplyvajice a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie
vhod v prospech prdvnickej osoby“, atieZ v konStatovani, Ze ,, starosta obce vyuzil svoje
pravomoci, rozhodol za obec sdm, nedal moznost vyjadrit sa obecnému zastupitelstvu
a obéanom obce, ¢im si vedome nepreveril verejny zdujem, pricom z uvedeného dokumentu
priloZeného k Ziadosti bolo pri vyddvani stanoviska starostovi zrejmé, Ze banskd cinnost
bude vykondvand v blizkosti rodinnych domov, a méze mat' na obéanov obce a ich majetok
mnohé negattvne dopady. Mdme za to, Ze obecné zastupitelsivo aj obcania obce majii prdvo
sa vyjadrit' k zdkladnym otdzkam Zivota obce a tiez k siukromnym podnikatelskym zdmerom
takéhoto rozsahu, ktoré sa s urcitostou dotykajii vyznamného verejného zdujmu obce
v oblasti kvality Zivotného prostredia a kvality Zivota obéanov v obci. Uvedenym postupom
starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zdroveri vyuzil
svoju funkciu, prdvomoci znej vyplyvajiice a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na
ziskavanie vyhod v prospech pravnickej osoby, &im porusil ¢l. 4 ods. 1 a ¢l 4 odsek 2

3

pismeno a) ustavného zdkona...".

18. Tieto ySeobeené zdvery s podla -@stavného sudu neakceptovatelné
o1
predovSetkym preto, Ze z nich nevyplyva zékladny vytykany postulat, & aj naozaj skutotne

a redlne a bez akychkol'vek pochybnosti ,, starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem
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pred verejnym zdujmom...” alebo ,,vyuzil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplhvajice

a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby .

19. Ktomu je potrebné uviest, Ze iba neinformovanim obecného zastupitel'stva
a ob¢anov nemohol bez d’al$ieho uprednostnit’ osobny zaujem a vyhody pre iného, o to viac,

ak v tomto konani nezistila ni¢ protipravne ani okuesné prokuratira. Iny pohlad na vec by

e — e

—_— — ———— e S S —

v okolnostiach posudzovanej veci mohol mat’ Ustavny sud napr. vtedy, ak by bolo v konani
preukazané korupéné spravanie alebo nejaka ind vyhoda v prospech navrhovatel’a suvisiaca
s jeho ne/Cinnostou pri ,,povolovani banskej cinnosti“. Toto vSak znapadnutého
rozhodnutia nevyplyva adeciznym organom (obecnym zastupitel'stvom) nebolo ani
preukazané. Ak teda nebolo riadne zistené idajné protipravne konanie navrhovatel’a (a ani
Ustavny sud také dovody vtomto konani nezistil), mohlo ist’ v tejto veci iba nanajvys
o politicku zodpovednost” navrhovatel’a, ktort moézu obgania obce zohladnit’ v najblizsich
volbach do orgénov samospravy obci. Qfrem toho podnet podany obanmi adresovany

predsedniCke komisie nasochranu verejného zaujmu bol anonymny a obecné zastupitel'stvo
: ey

vo svojom rozhodnuti iba mechanicky citovalo text ustavného zékona, bez preukdzania
kauzality pripadnej konkrétnej (protipravnej) ¢innosti navrhovatel’a ako starostu obce, ktory
je tieZ jednym zorgdnov obce (navySe Statutdrom), pretoZe ju zastupuje aj navonok.
Uvedenu skutocnost” v neposlednom rade napada tieZ navrhovatel priamo v navrhu:
» Napriek citdcii jednotlivych ustanoveni zdkona & 357/2004 Z. z. z textu rozhodnutia nikde
nevyplyva kedy a akym spésobom sa starosta mal dopustit’ porusenia &l. 4 odst. 1 a él. 4
odst. 2 pis. a). V oddvodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze starosta rozhodol za obec sdm,
nedal mozZnost' vyjadrit sa obecnému zastupitelstvu a obéanom obce, pri vydavani povolenia
banskej Cinnosti vyhradného loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves...

v katastrdlnom vzemi BartoSova Lehotka...

20. Vychdadzajuc zo svojej doterajiej judikatiiry vo veciach rozhodovania podla tohto
Ustavného zékona, ustavny sid musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej &innosti
uprednostiiuje materidlne pofatie pravneho 3tatu, koncepciu a interpretdciu pravnych
predpisov z hladiska ich uelu azmyslu apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie

opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimane;
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spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci zistit
spravne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohl'adu na
jej pripadntl obtaznost’ — predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zakonu
zodpovedajlice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov ustavne ustanoveného
postupu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prav. Preto prilisSna
formalnost’ alebo povrchnost” dokazného konania je v rozpore s uUstavnymi principmi
pravneho a demokratického $tatu. V konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenic
ustanoven¢ ustavnym pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo inym zédkonom

(m. m. IV. US 182/07).

21. Zékonom ustanovend povinnost organov verejnej moci dbat na splnenie
zakonnych néleZzitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenia (vratane
zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen
jednu zo zakladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym
zo zékladnych znakov tUstavne ustanoveného postupu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a ochrany prdv. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost
oddvodnenia je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického $tatu. To. plati
v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 9 tstavného zédkona (m. m.
1. US 356/08, 1V. US 278/08). ,,Ak Komisia obecného zastupitel'stva na ochranu verejného
zaujmu pri rozhodovani o poruSeni Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni zakona &. 545/2005 Z. .
zo strany verejné¢ho funkciondra (starostu obce) nepostupuje v stlade s viacerymi jeho
ustanoveniami a jej rozhodnutie neobsahuje okrem viacerych podstatnych formalnych
naleZitosti ani konkrétne skutkové dovody, na ktorych je zaloZené, toto rozhodnutie je
nielen nepreskiimatel’né, ale aj v rozpore s Gstavnymi principmi prdvneho a demokratického
Statu. (IIL. US 158/09). ,,Zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na
splnenie zdkonnych néleZitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odoévodnenia
(vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje

nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tieZ
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jednym zo zékladnych znakov ustavne ustanoveného postupu (1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a ochrany prav. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo

povrchnost’ odévodnenia je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického

statu. (1. US 356/08).

22. Ustavny sud na zaklade uvedeného konitatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia
zakonne dostato¢nym spdsobom neyyplyva, Zeby sa navrhovatel depustil takéhe: konania,
ktor¢ by malo byt v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 acl. 4 ods. 2 pism. a) tstavného zdkona (pozri
body 14 az 19), ktord vada nie je konvalidovatel'na v priebehu tstavno-stidneho prieskumu,
a preto Ustavny sud napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva sp. zn. 2/20/07/2015
z.20. jala 2015 podla § 73b ods. 3 zédkona o tstavnom sude zrué_i_ll(bod 1 vyroku tohto

nalezu).

23. Na tomto zavere UGstavného sidu nemeni ni¢ ani opravné uznesenie, ktoré bolo
vydané 30. septembra 2015 (na tidajnti ochranu prav navrhovatela, pozn.), pretoze oprava sa
tykala najmé formdlneho spresnenia tidajov o niektorych osobach vo vyroku uz predtym
nepresvedCivého arozporného napadnutého rozhodnutia. Toto opravné uznesenie
navrhovatel’ nenapada a nie je ani dovod pojat’ ho do vyrokovej ¢asti rozhodnutia ustavného

sudu, a to uZ len z toho dovodu, Ze sdm osebe nespdsobuje Ziadne pravne udinky.

24. Co sa tyka druhého napadnutého rozhodnutia & 1/20/07/2015 z20. jala 2015
(pozri bod 3 a vyjadrenia u¢astnikov v bodoch 7 az 9), navrhovatel' v ndvrhu namietal, Ze
svoje oznamenie podla § 7 ods. 1 ustavného zdkona podal 30. marca 2015, teda véas
a v ustavnom zdkone urcenej lehote. Na svoju obranu predlozil , tlacdivo ozndmenia, na
ktorom bol vyznaceny odtlacok prezencnej peciatky s rucne vyznacenym driom dojdenia
(dorucenia) 30. 3. 2015, k comu bol priradeny administrativny zdznam v knihe dosljch
podani podatelne obecného vradu ¢. 89/2015°, tieto tvrdenia preskimal aj Gstavny sud

z dokumentdcie predloZenej pravnym zéstupcom obecného zastupitel'stva 8. oktobra 2015.

25. Ustavny sud zistil, Ze oznamenie vyplnené navrhovatelom podla ustavného

zékona za obdobie roku 2014 z 30. marca 2015 (na & stranach) obsahuje prilohu, ktorou je
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potvrdenie podl'a zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
z 277. februara 2015 vyhotovené Mdriou Roobovou, zamestnankytiou obce. Toto ozndmenie
obsahuje na prvej a 6smej strane podaciu peciatku Obecného tradu BartoSova Lehotka
¢. 89/2015 s oznacenim ,,Doslo“:, na ktorej je uvedeny datum ,,30.03.2015“. K tomuto
oznameniu bola priloZend koépia dennika doSlej-posty, z ktorej vyplyva, Ze az 14. méja 2015
pod por. ¢. 89/2015 bolo dorucené, resp. zaevidované na podatelni ,,0znamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov® podané navrhovatel'om, ¢o je znaény rozpor
s tvrdenim navrhovatela, Ze podanie dorucil skutoéne uZ 30. marca 2015, kedZe iné
pisomnosti predcﬁédzajﬁce tomuto zapisu su jasne deklarované v denniku doslej posty pod
poradovym ¢&islom 81/2015 z 30. aprila 2015 az poradovym &islom 88/2015 z 13. ma4ja
2015. Z uvedencho teda s najvicSou pravdepodobnostou vyplyva (aj ked” Gstavnému sidu
nebol predloZeny origindl knihy doS$lej posty, pozn.), Ze nemoZno uznat' argumentdciu
navrhovatel'a o v€asnosti podania ozndmenia v lehote do 31. marca 2015 (hoci je na iom aj
uradnd peciatka obce s necitatelnym menom a podpisom osoby opradvnenej na preberanie
zésielky s datumom 30. marec 2015). Z knihy doslej posty tvrdenie o dorudeni ozndmenia
vtento deit (30. marca 2015) vdbec nevyplyvalo a ani navrhovatel k tomuto tvrdeniu
neuviedol aani nepredlozil ziaden iny dokaz, Ze podanie bolo zaevidované skutoéne
v lehote urenej tstavnym zdkonom (navy3e navrhovatel ako starosta obce disponoval

s uradnou peciatkou, pozn.).

26. Obecné zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti tito obranu navrhovatela preto
spravne neakceptovalo, pri¢om svoje rozhodnutie oprelo aj o vypoved’ jedinej pracovnicky
obecného Uradu pdsobiacej v tom Case na Grade ,, Ing. Margaréty Klimovej “, ktora uviedla,
Ze Ziadne podanie, ktorého obsahom by bolo ozndmenie funkcii, zamestnani, &innosti
a majetkovych pomerov za rok 2014 verejného funkcionéara od navrhovatel’a, nebolo v tom
Case (30. marca 2015, pozn.) dorucené obecnému uradu. Napadnuté rozhodnutie obecného
Gradu v tejto Gasti je v pripade uloZenia pokuty v sume mesaného platu za porulenie &l. 7
ods. 1 ustavného zdkona sp@ (vyrok a oddvodnenie v poslednom odseku na s. 2 a 3
rozhodnutia), pretoZe vychddza zo zisteni adokazovania vykonaného obecnym
zastupitel'stvom, ktoré v kone¢nom désledku preukazuje porusenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného

zakona.
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27. Pokial navrhovatel namietal skutonost, Ze rozhodnutie bolo prijaté
,protizakonnym mimoriadnym zasadnutim Obecného zastupitelstva®, ustavny sud sa
E?EIW V tomto ohl'ade v okolnostiach danej veci postaduje poukazat’
na nazor odporcu, ze ,Na zasadnuti zastupitelstva konanom dna 29.5.2015 bol urdeny
termin jeho dalSieho zasadnutia. Pre prijatie rozhodnutia podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 9
ustavného zdkona je potrebné, aby za jeho schvdlenie hlasovalo v pripade obecného
zastupitelstva nadpolovicnd vdcsina clenov, co bolo dodrzané, ¢im boli splnené
predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle tstavného zdkona. Napokon, zasadnutie dia
20.7.2015 viedol riadne ustanoveny zdstupca starostu. Bolo by uplne proti zdsaddm
spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marit konanie orgdnu, ktorym sa prdve

tomuto funkciondrovi ukladd povinnost, ¢i uz jeho nezvolanim, alebo vyuzitim sistacnej

pravomoci. “.

28. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
argumentacia stazovatela nie je sposobild spochybnit’ Gstavnd stladnost’ rozhodnutia

vyboru ¢&. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015, apreto napadnuté rozhodnutie v rozsahu

navrhovatel'om produkovanych dévodov potvrdil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. O trovach konania ustavny sud nerozhodoval, pretoze si ich ndhradu udastnici

tohto konania neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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